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Feminist, queer, crip (2013)!, pode ser considerado um 6timo ponto de partida
para quem quer compreender como a deficiéncia se constitui atualmente como
um conflito politico. Fazendo base de seu livro as teorizagdes dos ‘estudos sobre
deficiéncia’ (disability studies), Alison Kafer dialoga criticamente com parte das
teorias feminista e gueer. O intuito da autora € demonstrar como uma posigao politi-
camente ‘aleijada’ (crip) depende de uma analitica dos futuros coletivos e sociais que
imaginamos como desejaveis com relagao a deficiéncia. Inclusive problematizando a
propria ideia de “‘problema’.

Se deficiéncia é uma questdo politica, como fica nosso entendimento
socioldgico sobre ela? A quem e como interessa tornar extremamente mensuravel
um corpo como deficiente? Mesmo a pergunta ‘O que é deficiéncia?”? tendo sido
amplamente feita na recente teoria social que a aborda, ndao é uma tarefa simples
defini-la. Essas foram algumas duvidas que assombraram toda minha leitura do
livro da tedrica norte-americana. Um assombro que me acompanhou tanto por
ter uma ‘experiéncia deficiente’ em muitos pontos compartilhados com a de Kafer
(também pesquisadora da deficiéncia e deficiente), quanto por perceber mais
fortemente, devido as comparagdes entre diferentes vivéncias deficientes exploradas
pela pesquisadora, os perigos de nao problematizarmos politicamente a ‘autoridade
da experiéncia’ (SCOTT, 1998) nas nossas analises (sociologicas) sobre deficiéncia.

Lendo a obra, e como a autora coloca ali sua ‘autoridade da experiéncia’
deficiente em relativa suspensao, um desses pontos que temos em comum foi sua
entrada nas teorias criticas sobre deficiéncia através da epistemologia e teorias

feministas. Diz a tedrica que “foi através de leituras das abordagens tedrico-feminis-

1  Quero dizer que essa resenha é resultado de uma experiéncia académica que me foi muito gratificante
por suas possibilidades de trocas tedricas, formais e profissionais. Refiro-me ao Laboratério de Produgao
Académica da UFSCar (LAPA), uma experiéncia de trocas entre graduandos (as) e pos-graduandos (as) para
producao textual. Aos e as colegas de graduagao, que auxiliei na constru¢ao de artigo e resenhas na ultima
experiéncia do LAPA, pedi que lessem o rascunho desta resenha e me retornassem os comentarios. Agradego
a Ana Caroline Vieira Lobo, Jalia Faria Ferreira e a Myata Campos as indica¢des e melhorias no texto. Os
equivocos sdo todos de minha autoria.

2 Refiro-me ao titulo da antropoéloga Débora Diniz (2007), uma das leituras nacionais fundamentais para
iniciar a compreensao socioldgica da deficiéncia que faz parte dos disability studies
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tas sobre o corpo” que passou a “compreender intelectualmente a deficiéncia como
categoria politica ao invés de patologias ou tragédias pessoais” * (KAFER, 2013: 14).
No meu caso eu conheci o debate socioldgico sobre deficiéncia apds e através do
contato com as teorias feministas e gueer.

Nao é que os disability studies estivessem exatamente contidos no feminismo,
mas a teoria feminista e sua leitura politica do mundo foram fundamentais para
estender aos criticos e criticas deficientes a nocao de que os corpos, individuais
e coletivos, sao disputados politicamente tanto nos ambientes publicos como nos
espacos privados®. Obviamente o que a teoria feminista aborda é a hierarquizacgao
do corpo e experiéncias femininas dentro de um regime sociopolitico de relagdes
generificadas em que as mulheres sao tidas como as partes inferiores da relagao.
A possibilidade de buscar as causas das desigualdades sociais e politicas além de
uma natureza feminina organica supostamente falha, pois amplamente localizada
no ‘corpo da mulher’, foi e ainda é o grande mote das batalhas feministas>.

Basicamente foi esse argumento feminista remodelado um dos que tomaram
conta, apds os anos 1960, das movimentagOes sociopoliticas internacionais de
pessoas deficientes. A separacdo analitica entre lesdo e deficiéncia alavancadas por
essas mobilizacOes remetia-se nitidamente as relagdes tedricas entre individuo x
sociedade, ou natureza x cultura, em que, respectivamente as no¢des de sexo e género
também se assentaram, principalmente nos feminismos em didlogo produtivo com
as ciéncias humanas. Para o ‘modelo social da deficiéncia, um esquema analitico
e politico para enquadra-la sociologicamente®, lesdo € o fato do corpo com alguma
disfuncdo em sua organizagao; ja a deficiéncia existe quando esse ‘corpo com lesao’
nao consegue se integrar a dinamica social em questao e, por isso, é oprimido por
uma organizagao social que exige sua participagao, mas as condi¢oes de integrar-se
sao individualizadas e privadas.

Ao passo que esse arcabougo tedrico politico numa perspectiva construcio-
nista da deficiéncia era elaborado, o foco das movimentag¢des deficientes internacio-
nais, com seus expoentes a época na Inglaterra e Estados Unidos, foi contra a grande
‘exclusao’ institucionalizada em que se encontravam os e as ativistas deficientes.

Hospitais, asilos e casas filantropicas foram despidas em suas organizacdes de

3 Todas as tradugoes sao de minha livre autoria

4  Para discussOes iniciais de como a teoria feminista e seu debate sobre género e corpo influenciaram
outras visdes criticas da deficiéncia ver FINE, ASCH, 1988; MORRIS, 1991; HALL, 2002; DINIZ, 2004 e MELLO,
NUERNBERG, 2012

5 Aqui penso que o texto de Adriana Piscitelli (2002) sobre as tensdes em torno das categorias sociais de
género e mulher é elucidativo e didatico.

6 Além de Diniz (2004; 2007), para conhecer melhor as emergéncias dos ‘modelos sociais da deficiéncia’ ver:
MELLO, 2009; HARLOS, 2012; GAVERIO, 2015
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poder a partir de dentro, através da perspectiva das proprias pessoas deficientes
que comegaram a reivindicar posi¢des decisorias sobre o que lhes concernia dentro
e fora das instituicdes ‘de cuidado’. A ideia do slogan politico deficiente “Nada Sobre
Nos, sem Nos” (CORDEIRO, 2011) remete, na minha leitura do texto de Alison Kafer,
amplamente a maxima feminista de que o “pessoal é politico’.

Contudo o desafio de Kafer em seu livro é mostrar a seus leitores e leitoras
que seu entendimento sobre deficiéncia parte das nogdes socioculturais do modelo
social, mas critica o fato que o corpo, nesse modelo, € tido como sua falha organica,
a lesao, o que impossibilita politizar historicamente as préprias condigdes que dao
materialidade aos corpos como ‘defeituosos’. Ou seja, ao separar drasticamente o
corpo (lesao) da deficiéncia (sociocultural), a analitica modelista social nao ponderou
criticamente a histdria natural do proprio ‘corpo com lesao (disfun¢des)’ como um
fato politico e ndo um dado organico-funcional que se torna uma condi¢ao de um
‘problema social”. Nesse sentido, Alison Kafer lanca mao de um outro modelo que
sera a base epistemolodgica sobre deficiéncia ao longo de todo o livro: o modelo
politico\relacional®.

Esse modelo, diz Kafer, parte do modelo social, mas “exige uma desmonte das
suas certezas, das identidades fixas a que ¢ vinculado e uma pluraliza¢do das formas
de entender a instabilidade corporal” (op. cit: 6). Dessa forma a “categoria ‘deficiente’
sO pode ser entendida em relagao a “capazes” [able-bodied] ou “inteligentes” [able-
minded], um bindrio em que cada termo forma as fronteiras do outro” (op. cit: 4).

Isso equivale dizer que entre ‘deficientes” e ‘nao deficientes’ nao existe uma
diferenca fundamental e determinada seja no corpo, no individuo, na sociedade
ou cultura. O que existe € uma disputa politica em variadas instancias de relagdes
de poder para fundamentar e determinar o que é ou deixa de ser deficiéncia
e quem e como se enquadra nessa categoria. Essas disputas, por sua vez, sao
“afetadas por ideais culturais de normalidade, de forma e fung¢ao” (op. cit: 8).
Segundo a autora “o proprio fato de tanta energia ser canalizada para a definicao
de deficiéncia e lesao [impairment] sugere a instabilidade fundamental dos termos”

(op. cit: 10).

7  Essa maneira de problematizar as consideragdes entre o ‘corpo’ e o ‘social’ como ontologias distintas,
tanto cultural ou biologicamente falando, sem duvida alguma teve grande influéncia dos empreendimentos
feministas que passaram a problematizar as rela¢des e configuragdes de género em compasso desconstrutivo
das nogdes naturalizadas de sexualidade. Sexo, género e deficiéncia ndo sdo ontologias distintas, mas
mutuamente constitutivas em variados niveis de rela¢des de poder. Para um exemplo dessa perspectiva ver
BUTLER, 2003a; 2003b e SAMUELS, 2002

8 “Naperspectiva alternativa, que eu chamo o modelo politico/relacional, o problema da deficiéncia ndo mais
reside nas mentes ou corpos dos individuos, mas em ambientes construidos e padrdes sociais que excluem ou
estigmatizam determinados tipos de corpos, mentes e maneiras de ser” (op. cit: 6)
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Assim, a teoria sdcio politica deficiente esbogada em seu livro, segundo
Kafer, “nao depende de uma definicao fixa de “deficiéncia” e “pessoa deficiente”, mas
reconhece os parametros de ambos os termos, como sempre abertos ao debate” (op.
cit: 10). Deficiéncia se torna um local de possivel reinvencao (reimagining) coletiva ao
“focarmos menos nas experiéncias individuais da deficiéncia e mais na experiéncia
politica da deficientizacdo’ [disablement]” (op. cit: 8) [énfase minha].

Retomo um pouco essa questao geral de como se define e o que fica de
fora das defini¢des de deficiéncia antes de aprofundar a resenha para indicar que
a proposta de Kafer nao é sobrepujar identidades consideradas ‘minoritdrias’ ou
equipara-las facilmente em suas opressoes visando coalizagoes politicas (algo que a
autora aborda no capitulo sete). Senti necessidade de tracar, mesmo que insatisfato-
riamente por estar numa resenha, as linhas gerais sobre modelos que permeiam os
‘estudos sobre deficiéncia’ (disability studies), ndao s6 por que a leitura da obra Kafer
pressupoOe que o leitor e leitora conhecam o debate, mas fundamentalmente para
compreender melhor o argumento que perpassa todo o livro: que a deficiéncia, em
muitas narrativas contemporaneas, inclusive feministas e queers, figura como im-
possibilidade futura ou tragédia pessoal anunciada, encerrada nos entendimentos e

ansiedades sobre ela compartilhados no presente.

ACESSANDO FUTUROS ALEIJADOS: FRATURAS DO TEMPO E DO ESPAGO

Ao longo do livro Alison Kafer transita por possibilidades futuras, ficcoes
no espago e no tempo que nos permitam, por mais paradoxal que pareca, “cultivar
a deficiéncia” (p. 46). Isso se da devido a autora, como disse no comego, estar
preocupada com a natureza do problema da deficiéncia como ‘problema’. Ou seja, a
medicina efetivamente conjecturou e cristalizou a deficiéncia como grande categoria
para nomear as mais variadas disfungdes corporais humanas, mas, como Deborah A.
Stone (1984) mostrou, a categorizacao médica da deficiéncia é também burocratica,
uma vez que, historicamente, os Estados-Nacao fomentaram e se valeram das
métricas funcionais de capacidade humanas para determinar fatores de trabalho e
previdéncia social (distribuicao de recursos). Portanto, a deficiéncia que Kafer almeja
ser possivel de desejar ¢ a deficiéncia como uma série de identifica¢Oes criticas, his-
toricamente e sdcio politicamente constituidas que “[...] ja é flexionada por histdrias
de raga, género, sexualidade, classe e nagao” (p. 12), e nao fatos essenciais de mentes

e corpos.
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Nesse ponto em especifico, Alison Kafer faz uma leitura queer crip, no capitulo
trés, do romance de ficgao cientifica feminista de Marge Piercy, Woman on the Edge of
Time (1976). A autora posiciona essa obra como uma mistura entre futuros utdpicos
e distdpicos, no qual a protagonista ‘chicana) institucionalizada num asilo para
loucos, faz conexdes temporais com esses dois futuros. Para Kafer essa obra literaria
exemplifica como, para uma propria ideia de um futuro feminista, a deficiéncia esta
na utopia, se num futuro ela for erradicada, e esta na distopia, se os esforgos para tal
se mostrarem ineficazes.

Desejar ser mais deficiente do que se ja é, ou nao procurar métodos reabilita-
tivos para sua condigao que previnam outras disfung¢des corporais, ou ainda, querer
ter um filho com sindrome de Down e isto ser considerado loucura’, sao algumas
das ponderagoes que Alison Kafer nos apresenta nos capitulos iniciais, mas que
sao retomadas ao longo de toda a obra. Kafer, em suma, esta preocupada realmente
em perceber como interpretarmos o tempo e o espaco de duas maneiras paradoxais
através da deficiéncia e seus multiplos significados culturais.

A primeira é como os corpos deficientes sao ancoragens para interpretar-
mos o tempo e o espago de maneira normativa (ou straight, termo que ela empresta
criticamente da teoria queer sobre temporalidades), como sendo o que deve ser
superado nas narrativas sociais, 0 que deve desaparecer. Se a fic¢ao literaria de Piercy
coloca a deficiéncia entre a utopia e a distopia, o caso clinico da garotinha conhecida
como ‘anjinho do travesseiro’ [pillow angel] se tornou um dos exemplos ‘reais’ de
como a possibilidade futura da deficiéncia, da falha no corpo de alguém existir num
momento proximo, cria um panico moral sobre a propria coeréncia da existéncia e
progresso humano.

Ashley X, como também ¢é conhecida a anjinha do travesseiro, recebeu um
prognostico de que possuia uma condigao intelectual estagnada, o que a manteria
com uma idade cognitiva de 6 anos para o resto da vida. Os pais de Ashley, ao
receberem a noticia de que o corpo da filha, diferente de sua mente, se desenvolveria
como o de uma ‘garota normal, resolveram retirar cirurgicamente todo seu aparelho
‘reprodutivo e sexual’ para a manterem para sempre como uma ‘garotinha’. Corpo e
idade mental em coeréncia fisica (com relagao a seu sexo, género e desenvolvimento
tisico cogntivo) e temporal ‘eternos’. Nesse sentido, a pequena Ashley € a materiali-
zagao de uma ficgao cientifica e familiar, eternamente marcada na ambiguidade que
o corpo deficiente metaforiza de ser e nao ser, a0 mesmo tempo, a representacao de

um futuro descompassado, (in)desejavel e incerto.

9 Kafer nos mostra que € essa a visao de um dos geneticistas que auxiliou na descoberta do DNA e no Projeto
Genoma Humano, James Watson (op. cit: 3)
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A segunda possibilidade de interpretagao temporal que a deficiéncia
criticamente inventada possibilita, Kafer nomeia de “Tempo aleijado” (crip time). Essa
temporalidade tem que ser considerada “como sendo nao s6 uma acomodagao para
aqueles que precisam de ‘mais’ tempo, mas também, e talvez principalmente, um
desafio a normativa e a expectativas de normalizagao de ritmo e agendamento. Ao
invés de corpos e mentes deficientes curvarem-se perante o reldgio, o tempo aleijado
curva o reldgio para encontrar corpos e mentes deficientes”. (op. cit, p. 26)

Esses cuidados em se prevenir a deficiéncia a surgir sao eles mesmos de
nogoes apoliticas da deficiéncia que a colocam como um mero atributo disfuncional
do organismo humano. Nao andar, ndo enxergar, nao ouvir e nao pensar sao
entendidos correntemente como efeitos de dados falhos congénitos ou adquiridos do
corpo humano. Para essa compreensao social ancorada nas modulagoes e categorias
biomédicas de desarranjo corporal (morfofuncional), a deficiéncia, ou a pessoa
que a possui, esta encerrada em um vortex tragico condicionada pela considerada
natureza neutra das fun¢des e capacidades humanas. Dessa forma fica nitido que
um futuro melhor para a humanidade ¢ aquele sem deficiéncia e defeitos, uma vez
que sao entendidos em suas dimensdes privada e biologica, longe das contaminagoes
politicas e criticas tanto do modelo social quanto do politico relacional.

O ponto de Kafer é que esterilizagao, segregacao, exclusao e institucionali-
zagao das pessoas deficientes tem sido baseada no futuro e, particularmente, sobre o
futuro das criangas. Entretanto a autora questiona sobre quais criangas do presente
que esse futuro utopico, limpo, higiénico, ‘sem deficiéncias’ tem sido projetado.
Nesse ponto o livro se volta as teorizagdes queer sobre tempo e futuro, dialogando
criticamente com elas para ponderar que nao é o futuro que tem de ser rechagado,
mas que sao as condigOes reais do presente - que os discursos sobre futuro se apoiam
- que necessitam de uma andlise critica.

Em suma, quando pensamos em um futuro melhor para nossas criangas
estamos regulando as proprias condi¢gdes e entendimentos de coisas que existem
atualmente e queremos que desaparecam em projecao. Na proposta de Kafer o
que se regula, através das ansiedades em torno das criangas deficientes e nao
deficientes, é tanto uma ideia cronoldgica de crescimento e desenvolvimento global
das capacidades humanas (que a deficiéncia ameaga a coeréncia) que tem que vir
acompanhada com uma ocupacao futura do espago social autdnoma e independente.

Essa projecao de um futuro onde seremos mais autdonomos e independentes,
inclusive um dos outros, pode ser muito cara ao nosso presente. A autora nos chama

atengao para nossa ordenacao social que equaliza muito facilmente certezas sobre
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0 que é autonomia corporal, naturalizando o corpo deficiente como antonimo da
independéncia social. O que Alison Kafer sugere é que passemos a tomar as nossas
identidades “deficientes” e “nao deficientes” como efeito de conflitos entre muitas
autoridades sobre a verdade do que é digno de existir e ser desejado no mundo social.
Imaginar um futuro em que a deficiéncia seja de alguma forma uma possibilidade
a se pensar, de desejarmos um ‘planeta aleijado’ (GAVERIO, 2015a), depende de con-
siderarmos os locais mais improvaveis de sua existéncia na vida social de muitas

pessoas no presente.
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