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ASPECTOS HISTORICOS E METODOLOGICOS: ALGUNS ELEMENTOS TEORICOS DA

SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO DE KARL MANNHEIM®
Thiago Mazucato®

Ainda que a Sociologia do Conhecimento enquanto uma especialidade cientifica tenha
tomado forma no primeiro quartel do século XX, existe toda uma tradicdo anterior de reflex6es
sobre a natureza do conhecimento que, se por um lado ndo se confundem com os contornos
cientificos adquiridos pela sociologia do conhecimento, ndo podem ser esquecidas ou negadas
enquanto produtos historicos e filosoficos’.

Serd, alids, dentro da propria reflexdo filosofica que a natureza do conhecimento vird a ser
colocada no centro das discussdes de grandes pensadores, reflexdes estas que remontam aos
gregos antigos e que chegam & Modernidade na voz de classicos como Maquiavel, Francis Bacon,
René Descartes, momento em que o conceito de verdade ndo mais serd tomado como algo
transcendente e sim como algo que pode ser encontrado e verificado no proprio plano da
existéncia, através da faculdade da razdo®. Podemos dizer, entao, que da visdo unitaria do mundo
que perdurou durante toda a Idade Média chegou-se a um periodo em que passou a prevalecer
uma cosmovisdo multifacetada. Maquiavel, por exemplo, compreende, a partir da esfera da
politica, uma cisdo na antiga cosmovisao unitaria ao sugerir que existe uma verdade do palécio e
uma verdade da praca. A verdade deixava de ser Unica e passava a variar de acordo com 0s
interesses especificos dos individuos que as mobilizavam.

De uma certa forma podemos falar, como Mannheim o fara, em uma psicologia de
interesses, mobilizando a definicdo do conceito de "Verdade(s)". Francis Bacon acredita na
existéncia de uma verdade pura, mas também admite a possibilidade de existirem formas

corrompidas da mesma, atraves de interferéncias (os idola) provenientes de diversas fontes, que

® Uma verséo deste texto sera publicada no livro A Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim — Teoria, Método e
Aplicacdo (organizado por Vera Alves Cepéda e Thiago Mazucato) do selo editorial Ideias, Intelectuais e Instituicbes
(UFSCar) em 2015.

® Thiago Mazucato é sociélogo e pés-graduando no Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncia Politica (PPGPol) da
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar), onde desenvolve suas pesquisas com apoio da CAPES.

" Cabe ressaltar a precocidade das reflexdes sociolégicas sobre o conhecimento, ainda no Gltimo quartel do século XIX,
no mesmo momento em que a propria Sociologia enquanto campo cientifico estava se institucionalizando com as
primeiras cadeiras em universidades (Estados Unidos e Franca), e com os primeiros trabalhos relevantes no formato
de manuais de sociologia também vinham a tona, dentre os quais destacamos o proprio As Regras do Método
Sociolégico, publicado em 1895 por Durkheim, como representativo deste momento de institucionalizagdo e
legitimacdo da Sociologia. Sobre a constituicdo da Sociologia Cf. Sorokin (1969)m Bottomore (1970), Koenig (1970),
Abel (1972), Rex (1973), Mendras (1978), Timasheff (1979), Aron (1993), Scott (2008), Viana (2011) e Avendafio P. et
all (2012); sobre o impacto das reflexdes acerca do conhecimento na constituicdo da Sociologia cf. Cuvillier (1975),
Machado Neto (1979), Burke (2003; 2012), Rodrigues (2005) e Berger & Luckmann (2012).

® A este respeito sugerimos cf. Cepéda (2014).
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seriam responsaveis pelas deturpacdes da verdade. Estes exemplos servem para demonstrar a
longa trajetdéria de discussbes sobre a possibilidade de constituicio de um conhecimento
verdadeiro (ou de suas variacdes e deturpacdes) que chegardo ao século das luzes exemplarmente
nas ideias de Immanuel Kant e adentrardo ainda mais no pensamento alem&o do século XIX nas
obras de Friedrich Hegel e de Karl Marx.

A partir do conceito seminal de ideologia, da forma como fora colocado por Marx, a
discussdo sobre a natureza e o status ontoldgico e politico do conhecimento, se consolidaria uma
Teoria da Ideologia, em cujas bases comegariam a se formar os contornos mais contemporaneos
do que vira a ser a Sociologia do Conhecimento desenvolvida no inicio do século seguinte. Cuvillier
(1975) propde uma periodizagdo da Sociologia do Conhecimento que teria na Teoria da Ideologia
de Marx o seu precursor mais direto. Ao deslocar sua perspectiva analitica da consciéncia em si (de
Kant) e da consciéncia historica (de Hegel), recolocando-as em outras bases, podemos dizer que
Marx inaugurou o tipo de reflexdo que toma como ponto de partida a consciéncia de classe, ou
seja, as bases sociais e as bases ideacionais ndo podem mais ser tratadas em separado e,
principalmente, as Ultimas ndo poderiam mais ser consideradas como algo transcendental. A partir
desta perspectiva analitica os conceitos de verdade e de conhecimento passam a ser relativizados
pelo viés da classe social, o que implicava em dizer que os interesses de classe determinam a
forma como os individuos pensam, produzem conhecimentos e agem socialmente. Mas, como dira
0 proprio Marx, a luta de classes € o motor da Histéria, o que implica que os interesses
econdmicos colocam-se ao lado dos interesses politicos na dindmica pela constitui¢do social da
verdade e do conhecimento. E, como sua andlise parte do pressuposto da luta de classes, o que
implica na disputa entre interesses divergentes, a constituicdo da verdade é fruto de um processo
de conflito que tem sua origem nos interesses sociais divergentes, 0s quais, por sua vez, estdo
presentes na propria ontologia da sociedade que os funda a partir das clivagens de classes sociais.

O conhecimento torna-se, a partir de Marx, um produto de fracdes da sociedade, ou, para
colocar a questdo em seus préprios termos, um produto das classes sociais. A grande contribuigdo
tedrica neste sentido constituiu-se justamente na forma como Marx denominou o tipo de
conhecimento parcial que tenta impor-se a totalidade da sociedade como sendo um
conhecimento total, absoluto e natural. Ele estava se referindo a um aspecto concreto da
realidade social de seu tempo, em que a burguesia tentava formular concepg¢bes de mundo que
parecessem naturais, para legitimar a sua propria dominagao social, econémica e politica sobre os
proletarios. Machado Neto (1979) também situa no pensamento de Marx um ponto de inflexao
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nas reflexdes sobre o conhecimento, mas faz quest&o de frisar a importancia da reflexdo filosofica
anterior sobre o tema desde as discussdes dos sofistas gregos.

A segunda metade do século XIX serd o palco de grandes discussdes epistemoldgicas
polarizadas entre um positivismo a moda de Auguste Comte e um historicismo que remonta a
Hegel, mas que ganha for¢a com as contribui¢6es de Friedrich Schleiermacher e Wilhelm Dilthey
(Amaral: 1994; Grondin: 2012; Schmidt: 2012). A ontologia do conhecimento torna-se o centro das
reflexdes neste momento, bem como a natureza especifica dos objetos de conhecimento — em

particular dos objetos ditos histdricos e culturais — nas discussoes epistemoldgicas:

Reconhecer a esséncia das ciéncias do espirito significa, entdo, o mesmo que definir os
seus limites ante as ciéncias da natureza e, consequentemente, ndo aceitar uma simples
submissdo das ciéncias do espirito aos métodos préprios das ciéncias naturais. (...) Ora, se
€ necessario encontrar uma fundamentacéo filosofica geral para as ciéncias do espirito,
independentemente do apoio metafisico e das ciéncias naturais, cumpre considera-las
enquanto ciéncias empiricas. Nelas, o nexo interno daquilo que nos é dado na experiéncia
nao é preenchido por meio de um procedimento transcendental, que Ihe garanta foros de
objetividade universal, mas nasce do préprio trabalho da experiéncia sob as condi¢fes da
consciéncia. (Amaral, 1994: 12-3)

Se até este momento podemos considerar todas estas reflexdes que tomam o proprio
conhecimento como objeto de andlise como sendo a pré-histéria de uma Sociologia do
Conhecimento, o ltimo quartel do século XIX e o primeiro do século XX serd 0 momento em que a
propria Sociologia se funda enquanto uma especialidade cientifica. Uma vez que as contribui¢bes
de Karl Marx, num momento anterior, colocaram as reflexées acerca do conhecimento dentro de
balizas sociais e politicas, sera a partir da consolida¢do da Sociologia nas obras de Emile Durkheim
e de Max Weber, cada qual representando um prolongamento sociologico da reflexao
epistemoldgica do século anterior, que poderemos falar, entdo, em reflexdes que sdo as
precursoras diretas da Sociologia do Conhecimento. Rodrigues (2005) enfatiza a importéancia deste
momento fundacional para a Sociologia do Conhecimento, o qual, ainda que seja
majoritariamente reconhecido a partir da publicagio em 1929 da obra Ideologia e Utopia® de Karl
Mannheim, considerado o grande fundador desta especialidade socioldgica, teve um grande
impulso com contribui¢gdes imediatamente anteriores de Marx, Durkheim, Weber e Scheler, como

fundamentais para o que viria a ser a Wissensoziologie:

Se a sociologia do conhecimento pode ser compreendida como a possibilidade de busca e
de estudo de diferentes fatores advindos do “ambiente social” que influenciam,
estruturam, constroem, ou mesmo determinam, qualitativamente, diferentes tipos de

° Sobre a obra Ideologia e Utopia, de Karl Mannheim, publicada originalmente em 1929, assim se manifestaram
Kettler et al: “Mannheim trabajo persistentemente sobre el presentimiento de que la sociologia del conocimiento
tiene importancia capital para cualquier estrategia que se proponga crear un acercamiento entre la politica y la razon,
y este trabajo es el que conecta sus diversos ensayos en esa disciplina” (Kettler et all, 1989: 51).
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conhecimentos, entdo, categorias conceituais como o “materialismo histérico”, de Marx;
as “categorias sociais”, de Durkheim, e as chamadas “afinidades eletivas”, de Weber,
podem ser consideradas como fundadoras da sociologia do conhecimento. (Rodrigues,
2005: 14)

As contribuicbes de Karl Mannheim assumem um relevo especial quando se trata da
constituicdo da Sociologia do Conhecimento, ndo somente pelo fato de ser feita a partir do
epicentro desta nova especialidade cientifica, mas também por dialogar com toda a tradicdo
anterior que mencionamos acima, em particular recolocando as contribui¢cbes de Marx num novo
patamar de reconhecimento académico e se posicionando no debate epistemoldgico anterior
empreendido por Dilthey e Scheler e nas discussdes da teoria social de Weber (sua tese sobre a
racionalizacdo do mundo e a burocratiza¢gdo) ou mesmo nas teorias do irracional que ganharam
félego no final do século XIX com Friedrich Nietzsche e chegaram ao século XX principalmente na
teoria psicanalitica desenvolvida pelo austriaco Sigmund Freud.

O fato de ter feito seus estudos universitarios em Filosofia imprimira no pensamento de
Mannheim a marca que Helmut Schelsky atribui a todo o pensamento filosofico alemé&o dos anos

1920, principalmente no que diz respeito a énfase atribuida aos métodos empiricos:

(...) a partir de Fichte e Hegel até os anos 20 do nosso século, isto é, até pensadores como
Scheler e Spengler, e de certo modo até o existencialismo de Jaspers, a experiéncia
politico-social foi um dos mais destacados alicerces experimentais da filosofia alema.
(Schelsky, 1971: 21)

Se até os anos 1920 a filosofia adotava, como sustentacdo empirica para as suas analises a
propria experiéncia politico-social, ap6s este periodo ela mesma, de acordo com Schelsky,
desonerou-se metodologicamente de manter vinculagdes empiricas, preocupando-se mais com 0s
problemas formais do conhecimento. Isto é importante para situar o pensamento de Mannheim,
uma vez que neste periodo as suas preocupagdes metodoldgicas aproximam-se tanto com o0s
aspectos anteriores (vinculagbes com a experiéncia politico-social) quanto com o0s aspectos
considerados mais modernos (as preocupagdes com as bases da teoria do conhecimento).

O comeco do século XX apresenta-se como um paradoxo que oscila o tempo todo entre
dois polos antagonicos: por um lado existe uma tendéncia de extrema racionalizagdo do real (o
cientificismo e a burocratizacéo seriam bons exemplos) e por outro lado brotam as formas mais
grotescas de irracionalismo (que poderiamos exemplificar com as técnicas mais brutais de conflito
humano representadas pelas guerras e também através das ideologias totalitaristas). Este
contexto encontra-se imerso em varias polarizagdes, como acontece entre 1914 e 1918 com a
polarizagdo entre guerra e paz, ou ainda a partir de 1917 com a polarizacdo entre capitalismo e
socialismo, e, por que ndo, apos a ascensdo das ideologias totalitarias pela polarizacdo entre
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liberdade e opressdo. O pensamento de Karl Mannheim estard profundamente marcado por este
clima de disputas da época que, em Ultima instancia, poderia ser resumido na formulagdo “nos
versus eles”. Ao refletir o sobre os processos de pensamento e de producdo social de
conhecimento Mannheim estd também tentando compreender as fronteiras que separam o nés
do eles/outros a partir do processo de constitui¢do social das identidades. Ao eleger como objeto
privilegiado de estudo as formas sociais de conhecimento (numa concepc¢do mais dilatada de
conhecimento, compreendendo as mais diversas formas de enunciados coletivos, como as ideias,
0S juizos, as atitudes, as opinides, as declaragdes, etc.) suas anélises buscam compreender tanto
0s elementos mais estaticos que se encontram nestas disputas fronteiricas (mais vinculados a
teoria do conhecimento) quanto, e principalmente, os elementos mais dindmicos implicados nesta
zona de tensdo relacionada principalmente aos aspectos éticos existentes nos conflitos politico-
sociais (neste sentido mais relacionados a sociologia do conhecimento).

Através de uma breve imersdo “arqueoldgica” poderiamos identificar uma trajetoria ou
sequéncia destas reflexdes na obra de Karl Mannheim, anteriores & sua Sociologia do
Conhecimento, portanto, mais diretamente vinculadas a sua produgéo epistemoldgica (filoséfica)
nos seguintes momentos:

1) Ainda na Hungria, Mannheim profere uma conferéncia em 1917 intitulada “Alma e
Cultura” (seria publicada em 1918), vinculada ao grupo intelectual que se reunia em
torno de Lukécs, na qual sugere que a critica estética seria uma maneira de se
identificar a vinculacdo entre a atividade cultural e as estruturas formais'®;

2) Num texto de 1921/1922 intitulado “Sobre a Interpretacdo das ‘Visdes de Mundo’”,
Mannheim traca as balizas metodoldgicas para se compreender o “espirito de uma
época”, e procura definir a natureza da Weltanschauung (visdo de mundo ou espirito
de uma época), apontando para o problema epistemoldgico da natureza dos objetos
culturais e das formas possiveis de acessa-los cientificamente, propondo o método

documentario'*:

1% Sobre esta questdo, assim se manifestou Wolff: “We also have here the earliest instance of his effort to diagnose his
time. The connection between this effort and Mannheim’s ‘fundamental questions’ is this: | can identifiy spirit only in
a given historical form, hence only by grasping a historical period (the influence of Hegel but also of Dilthey is evident
here) — or | can identify a period only by grasping its spirit. We shall soon be more concerned with this circular
statement” (Wolff, 1993: 5)

! “The problem, however — Mannheim even believes it to be ‘the central problem of philosophy today’ (Soc. Knowl.,
p. 39) — is how the a-theoretical can be grasped by means of science, which is theoretical, how it can be translated
into theory” (Wolff, 1993: 8). Wolff prossegue: “Instead the problem is, as we saw, how something a-theoretical, more
precisely how a Weltanschauung, can become the object of scientific investigation. A Weltanschauung is far less an
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3) Ainda em 1922 Mannheim publica “Anélise Estrutural da Epistemologia”, um trabalho
situado numa area de fronteira entre a Filosofia e a Sociologia, em que surge uma
primeira formulagdo de uma sociologia da epistemologia (Wolff, 1993: 15), anterior &
sua formulacdo de uma sociologia do conhecimento; Mannheim sugere que existem
trés grandes sistematizacdes (I6gica, psicoldgica e ontoldgica) que orientam todas as
formas das epistemologias (neste ponto Mannheim esta relativizando a propria
epistemologia)'?;

4) Em Heidelberg, também em 1922, Mannheim publicou “O carater distintivo do

»13

conhecimento socioldgico cultural™, texto no qual aponta para uma divisdo interna da

Sociologia, a qual teria uma subarea especifica para lidar com os objetos culturais, por

ele denominada como Sociologia Cultural**

(no primeiro topico deste texto, intitulado
“A Sociologia da Sociologia”, Mannheim discute o conceito moderno de cultura, a
determinacéo social das criagbes culturais e também as caracteristicas distintivas de
uma ciéncia da cultura®®; no segundo tépico, intitulado “Consideracdo imanente e
sociolégica do fendmeno cultural”, Mannheim preocupa-se com a distin¢do entre uma
sociologia cultural e uma filosofia cultural, discute o conceito socioldgico de “lei”
proposto por Max Weber, a estrutura social da consciéncia e as diferencas entre as

interpretacdes imanentes e genéticas™; no terceiro topico, intitulado “A construgéo

object than are aesthetic, religious, or ethical ‘objectifications’. Generally speaking, an object can be given in
unmediated or in mediated form. From this Mannheim draws the conclusion that the full understanding of a cultural
phenomenon or object requires three kinds of understanding: that of its objective meaning, which is given
immediately; that of its expressive meaning; and that of its documentary meaning. The latter two are not immediate,
but mediated” (Wolff, 1993: 9).

'2 “In evaluating, that is, in its endeavor to reach certainty that the ‘ultimate presuppositions’ are the basis of true
knowledge, epistemology uses a transcendent ontological criterion of truth (namely, correspondence with reality or
meaning), or a formal-logical one (namely, logical necessity), or finally, a psychological one (the feeling of complete
evidence): the criterion used in the evaluation derives from the fundamental discipline adopted” (Wolff, 1993: 17).

* Com o titulo em inglés The distinctive character of cultural sociological knowledge, este trabalho encontra-se
publicado na obra Structures of Thinking, publicada em 1982 e organizada por David Kettler, Volker Meja e Nico Stehr
(Kettler et al: 1982).

14w g sociologia cultural, sostiene Mannheim, ofrece una interpretacion valida de las creaciones culturales en la
medida en que son funcién de las interaciones sociales, pero no por ello puede juzgar su valor. De hecho, depende del
quehacer filoséfico y de otras disciplinas para especificar sus objetos de estidio: la sociolgia cultural no puede
determinar si um ruido es musica o una imagen es una obra de arte. Y tampoco puede establecer si algo que ha sido
pensado constituye conocimiento” (Kettler et al, 1989: 70).

' “This much anyway: that one may not apprehend spiritual realities as if they were things, and that one may not, in
the course of methodological reflection, falsify the knowledge relating to them, by analogies drawn from the natural
sciences (which, more o rless explicity, dominate our reflections) (Manneim, 1982a: 50).

'® Bastante relevante para compreendermos este momento inicial da obra de Karl Mannheim, principalmente no que
concerne a um aspecto pouco discutido, a saber, a distin¢do entre pensamento e conhecimento, a sua discussdo
sobre as diferencas entre as interpretagfes imanentes e genéticas fornece-nos algumas pistas a este respeito: “It is
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interna do conhecimento sociol6gico-cultural” discute o nivel sociol6gico dos conceitos,
0 conceito de visdes de mundo'’ e também os tipos de andlise socioldgica sobre
fenémenos culturais'®; no quarto e no quinto tépicos, intitulados “Variedades de
Sociologia” e “Variedades de Sociologia Cultural”, respectivamente, Mannheim
empreende algumas discussoes tipicas da Filosofia da Ciéncia);

5) Ainda em Heidelberg, entre 1924 e 1925, Mannheim publicou “Uma Teoria Socioldgica

da Cultura e sua Cognoscibilidade™®

, em que empreende uma profunda reflexdo
epistemoldgica na qual realiza um enfrentamento com a vertente mais radical do
positivismo que pretendia estender seus métodos para a Sociologia e para a recém
surgida Sociologia da Cultura (no primeiro toépico deste texto, intitulado “A
determinacéo sociol6gica da metodologia”, Mannheim analisa a abordagem de Dilthey
e recoloca a questao weberiana sobre a compreensao interpretativa, apontando para a
historicidade da consciéncia; no segundo tépico, intitulado “Rumo a uma Teoria
Socioldgica da Cultura e Compreensdo Interpretativa”, Mannheim aponta para 0s
fundamentos de uma “sociologia do pensamento”, para as relagfes sujeito-objeto e o
problema da interpretacdo; por fim ha um apéndice intitulado “A génese socioldgica da
sociologia cultural”);

6) Num trabalho publicado em 1925, na forma de tese de habilitagdo (Habilitationsschrift)
para a Universidade de Heidelberg, Mannheim prop6e que a Sociologia do

Conhecimento seja a principal subdrea da Sociologia da Cultura, responsavel por

evidente that not only law, morals, forms of life, art, religion, etc. can be examined in their sécio-genetic functionality,
but that the processo of thinking and knowing, as well as the structure of intelectual formations and the concrete
intelectual contentes of na age can be understood in terms of their sdcio-genetic functional relationship in several
ways (...)” (Mannheim, 1982a: 81 — grifo nosso).

7 Assim se expressou Mannheim sobre o conceito de visdes de mundo: “A world-view (of na era, a group, etc.) is a
structurally linked set of experiential contextures which makes up the common footing upon which a multiplicity of
individuals together learn from life and enter into it” (Mannheim, 1982a: 91)

¥ Neste ponto Mannheim utiliza-se das formulaces de Dilthey para distinguir a Filosofia da Histéria da prépria
Sociologia, e também utiliza o conceito de constelagédo, como se segue: “History looks for causes, while the approach
by way of world-views looks for the conditions which make it possible for causes to operate. History works out
individual segments; the fundamental category of socio-genetic investigation is ‘the constellation’™ (Mannheim,
1982a: 95).

'¥ Com o titulo em inglés A sociological theory of culture and its knowability (conjuncitve and communicative thinking),
este trabalho encontra-se publicado na obra Structures of Thinking, publicada em 1982 e organizada por David Kettler,
Volker Meja e Nico Stehr (Kettler et al: 1982).

cee
oo Revista Florestan — dos alunos de graduagao em Ciéncias Sociais da UFSCar

4 Ano 2. N. 03 - Junho de 2015

®evista
@®LORESTAN
ISSN 2357 8300



20

identificar e interpretar compreensivamente 0s nexos existentes entre os produtos
ideacionais (conhecimentos) e os contextos histéricos nos quais os mesmos emergem?’,
Feita esta breve imersdo “arqueoldgica” na obra de Mannheim (que pode ser considerada
como um produto de transi¢cdo entre a Filosofia e a Sociologia) elaborada principalmente na
primeira metade da década de 1920, pudemos observar: (i) a emergéncia de uma agenda de
pesquisa ligada, inicialmente, ao processo de pensamento, a qual se desdobrard, nos momentos
subsequentes, no processo de producdo social do conhecimento; (ii) na escolha privilegiada de
temas vinculados a epistemologia, que situam-se muitas vezes concomitantemente nas reflexdes
da Filosofia e da Sociologia; (iii) um movimento gradual de transi¢éo da Filosofia para a Sociologia,
que compreende um primeiro momento de discussao da natureza dos objetos historicos e
culturais, um segundo momento de indicagdo da Sociologia da Cultura como especialidade para
enfrentar cientificamente tais objetos, um terceiro momento em que aponta a Sociologia do
Conhecimento como a principal especialidade cientifica apta para apreender os vinculos
existenciais entre produtos ideacionais (conhecimentos) e contextos histdricos e sociais. Estes
apontamentos permitem-nos, recolhendo diversos fragmentos nestas publicacdes mais vinculadas
a sua reflexdo filoséfica, apontar para o que denominariamos como uma teoria do conhecimento
para Karl Mannheim®.
Como o objetivo que norteard as discussGes deste ponto em diante serd justamente o

momento de inflexdo na obra de Karl Mannheim, no qual este autor, até entéo bastante vinculado

% por seu carater explicativo, citaremos um trecho de Kettler et all sobre este ponto: “Ninguna de sus demés
investigaciones pone su atencion exclusivamente sobre materiales del pasado o presta atencion en forma distintiva a
las ideas de determinados pensadores. En las observaciones preliminares sobre el método, ademas, Mannheim trata
con tacto diplomatico las grandes controversias metodoldgicas. Si acaso, se inclina aqui por um enfoque empirico y
explicativo, subrayando la necesidad de que la nueva disciplina descubra lazos causales entre los fendmenos sociales
y cognoscitivos, y previniéndonos contra la propensién, prevaleciente en otras ciencias sociales, a contentarse con
elucidaciones interpretativas de congruencia entre significados en diferentes dominios” (Kettler et all, 1989: 73).
Ainda sobre este trabalho de Mannheim, assim se expressou Wolff: “The central questions were: Where are we? How
can we interpret? How must we judge or revise interpretations and types of interpretations? What does ‘knowledge’
mean? How am | to assess historicism, how the sociology of knowledge, as approaches to the world? And again: what
different modes of interpretation are there? The accent, thus, was not only on the problem of interpretation — there,
more or less, it will remain latter on, too — but, within this problem, on the interpreter. That is, the decisive question
did not concern that which is to be interpretetd, the world, but the intellectual and emotional nature of the historical
and, later, sociological origins and conditions of him who seeks to understand the world” (Wolff, 1993: 31).

1 sabemos que Mannheim n3o deixou nenhuma obra em que tratava sistematicamente de uma teoria do
conhecimento. Todavia, buscaremos, em diversas de suas obras epistemoldgicas e metodoldgicas, em que predomina
ou simplesmente existe um teor filos6fico, organizar e sistematizar diversos conceitos por ele propostos, discutidos ou
analisados, com o intuito maior de esbogar 0 que seria uma teoria do conhecimento para Karl Mannheim, muito mais
do que uma teoria do conhecimento de Karl Mannheim. Acreditamos que, com esta reconstituicdo, teremos um
material de referéncia que servira de suporte para compreendermos o seu salto de uma teoria do conhecimento para
uma sociologia do conhecimento.
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a Filosofia, podendo mesmo ser identificado como um proeminente epistemologo de seu tempo,
lanca as bases teoricas e metodoldgicas da Sociologia do Conhecimento, passando, entdo, a ser
reconhecido internacionalmente como um destacado soci6logo. Se, para o primeiro momento
desta analise, que intitulamos “As bases de uma teoria do conhecimento para Karl Mannheim”
utilizamo-nos, como referencial, das suas obras produzidas e publicadas entre 1917 e 1925, para o
segundo momento desta andlise, utilizaremos estas obras para uma discussdo comparativa na
qual tomaremos como referencial seu livro Ideologia e Utopia, publicado originalmente em 1929,
no qual a sua sistematizagdo da Sociologia do Conhecimento j& se apresenta de forma bastante
robusta, e também as implica¢Bes de ordem epistemoldgica (tedrica e metodoldgica) somam-se

outras de ordem politica:

Mannheim afirma que a sociologia do conhecimento constitui um “organon para a politica
como ciéncia”. Isto significa que nos proporciona um método de operar sobre as
concepgdes ideoldgicas ativas na politica a fim de oferecer-lhes um carater novo, ao
constituir um campo de conhecimento dotado de uma estrutura adequada a esta
dimensdo da realidade e al trabalho que o saber efetua dentro da mesma. Em sua famosa
conferéncia sobre “A politica como vocagdo”, que Mannheim sempre teve presente
enguanto trabalhava sobre estes materiais, Max Weber havia trazido uma distin¢do
profunda entre os usos das palavras em politica e em ciéncia, assemelhando as da politica
com armas para vencer aos rivais e as da ciéncia com enxadas para o cultivo do
conhecimento. (Kettler et al, 1989: 97 — tradugdo nossa)

Se compreendermos estas disputas por fronteiras epistémicas como sendo de natureza
politica, entdo as ferramentas analiticas propostas por Mannheim podem ser consideradas como
extremamente enraizadas no contexto de época®? em que ele as produziu, sendo a sua concepgao
de Sociologia do Conhecimento uma importante arma na luta pela preservagdo da democracia e
da liberdade ao proporcionar condi¢des para se compreender o processo de construgdo social do
conhecimento (no plano das ideias) e permitir a formulagdo de controles sociais racionais e a
propria planificacdo racional e democrética (no plano da acéo).

AS BASES DE UMA TEORIA DO CONHECIMENTO PARA KARL MANNHEIM

Como dissemos anteriormente, a formacdo académica de Karl Mannheim inicia-se na
Filosofia, que estar4 presente de forma bastante intensa em suas primeiras publicagdes,
alcangando firmemente o terreno da Sociologia no final da década de 1920 e dialogando

fortemente com a Politica a partir da década de 1930%%. Um conceito central para se compreender

?2 Utilizamos aqui a expressdo conceito de época no sentido metodoldgico do contextualismo histdrico de Koselleck,
Pocock e Skinner. Cf. Jasmin (2005).
% para uma andlise mais detalhada desta questao cf. Kettler et al (1989), Wolff (1993) e Mazucato (2014).
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sua producdo deste primeiro periodo é o de pensamento®. A partir deste conceito podemos
identificar uma teoria do conhecimento em suas obras deste momento. Uma pergunta
fundamental guiara suas reflexdes neste sentido: o que é o pensamento e como ele se produz?®
Inicialmente Mannheim faz um balanc¢o histdrico sobre o que ele denomina como formas
de pensamento a partir dos séculos XV e XVI com o surgimento da Modernidade®®. O que até
entdo era inconcebivel passa a ocorrer no cotidiano dos individuos que comegam a se deparar
com diferentes concep¢Bes de mundo, podendo escolher qual delas tomard para si. A
possibilidade de emergéncia de mais de uma visdo de mundo simultaneamente, de um lado, e a
necessidade, imposta pela modernidade, de um posicionamento (escolha) por uma destas visdes
de mundo, por parte dos individuos, por outro lado, permite tomar os conhecimentos decorrentes

destas visdes de mundo como um produto tipico da Modernidade:

(...) O que oferece suporte a esta afirmacdo é a ideia de que a aceitacdo de diferentes
explicagdes sobre uma mesma realidade seria impensavel em sociedades movidas pela
Tradigdo. A passagem das sociedades tradicionais para os complexos modernos foi uma
construcdo lenta e refinada, acumulando a energia de mutacdo, entre os séculos XVIII e
XIX, acelerada por transformagdes na ordem material (a drastica expansdo da sociedade
urbano-industrial), na ordem simbdlica (as variagdes do racionalismo iluminista até o
positivismo e o cientificismo) e no mais profundo nivel ontolégico com uma nova visdo de
Homem e de temporalidade (o antropocentrismo e a perspectiva da evolugdo historica).
(Cepéda, 2014: 60-1)

Ao agir desta maneira os individuos tornam-se partidarios de uma determinada forma de

pensamento, e a dindmica de sua conduta diante das demais formas de pensamento que foram
por ele excluidas da-se, de acordo com Mannheim, basicamente de duas maneiras: as formas de
pensamento divergentes sdo consideradas excluidas ou porgque alguns de seus conteudos sdo tidos
como invalidos, ou porque toda a estrutura de pensamento que as produz é considerada invélida.
No primeiro caso Mannheim considera que a justificativa pela escolha do individuo por
uma forma de pensamento especifica deslegitimard apenas uma parte das formulagdes de seus
oponentes (mantendo intactas as formas de pensamento daqueles), considerando que a estrutura

de pensamento (o aparato conceptual) dos oponentes ainda é capaz de produzir formulacdes

4 530 exemplares a este respeito o titulo de algumas de suas publicacdes deste periodo como por exemplo Estruturas
de Pensamento (Strukture des Denken) e Pensamento Conservador (Das Konservative Denken).

% Sobre este perfodo da producéo intelectual de Mannheim cf. Kettler et all (1989: 54-93) e Wolff (1993: 131-86). A
vinculagdo social ao processo de producdo do conhecimento ja vinha sendo discutida desde o final do século XIX,
principalmente pela filosofia e sociologia alemds, e Mannheim seguira por estas trilhas em sua sociologia do
conhecimento, todavia atentamos que neste primeiro momento de sua producdo intelectual, que compreende o
periodo até o final dos anos 1920 ele esta bastante focado na vinculagéo social nos processos de pensamento.

*® Tal discussdo aparece em obras como On the Interpretation of ‘Weltanschauun’ (1921/1922), Structural Analisis of
Epistemology (1922), Historicism (1924), The Problem of a Sociology of Knowledge (1925), The Ideological and the
Sociological Interpretation of Intellectual Phenomena (1926), Conservative Thought (1927), Ideology and Utopia
(1929). Cf. Wolff (1993: 8-62).
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vélidas, ainda que apenas parcialmente. Desta maneira o que é desqualificado no oponente é
apenas a forma como opera a sua estrutura de pensamento, mas ndo a propria estrutura de
pensamento.

Ja quanto ao segundo caso, em que toda a estrutura de pensamento do oponente é
questionada, todas as formas de pensamento dai decorrentes seriam invalidadas a priori, pois
estariam viciadas desde a origem. Aqui existe uma cisd0 muito mais intensa em relacdo as

formulagdes dos oponentes:

Quando a uma época historica atribuimos um mundo intelectual e a nés mesmaos
atribuimos outro, ou quando um certo estrato social, historicamente determinado,
pensa em categorias diferentes das nossas, ndo nos estamos referindo a casos
isolados de contelido de pensamento, mas a modos de experiéncia e interpretagéo
amplamente diferentes e a sistemas de pensamento fundamentalmente
divergentes. (Mannheim, 1972: 83)

Da constatacdo de que os individuos “pensam” Mannheim acrescenta que os individuos
“pensam no mundo”, o que implica em historicizar o proprio processo de pensamento e 0s
produtos deste processo que sdo os conhecimentos. Desta maneira Mannheim concebe que os
conhecimentos, enquanto objetos culturais, sdo produzidos pelos individuos num determinado
contexto existencial (histérico e concreto), mediante o uso de estruturas de pensamento (aparato
conceptual dos individuos), os quais operam com formas de pensamento (também denominadas
como estilos de pensamento, que sdo categorias socialmente existentes). Dado que este Ultimo
conceito — formas de pensamento ou estilos de pensamento — constitui-se, dentre todos que
foram apresentados acima, naquele de maior dificuldade de delimitacéo, as referéncias de Kettler
et al, ainda que extensas, fazem-se bastante Uteis por fornecerem diversas pistas para a sua

compreensao:

Diz-se que cada uma das ideologias manifesta um “estilo” congénito de pensar, um
complexo distintivo de respostas as perguntas primordiais que a filosofia sistematica
apontou como constitutivas da consciéncia humana, tais como as concepcdes de tempo e
espaco, a estrutura da realidade, o homem como agente e o conhecimento mesmo. Os
juizos e recomendacdes politicas que formam a superficie dos textos mais puramente
ideoldgicos devem ser entendidos neste contexto estrutural mais amplo. Isto ndo significa
que cada ideologia elabore tal filosofia, ou que as filosofias elaboradas, associadas a uma
ideologia possam ser entendidas como se proporcionassem uma explicacdo adequada das
estruturas ideoldgicas subjacentes. Tais filosofias sdo textos ideoldgicos como os demais, e
necessitam de uma andlise estrutural e uma interpretacdo sociolégica para serem
entendidas verdadeiramente. O estilo de pensamento, segundo Mannheim, apresenta-
se, sobretudo, nas maneiras como se formam caracteristicamente os conceitos e na
I6gica que os conecta entre si. Sdo estas as caracteristicas que devem ser analisadas com
a finalidade de discernir o estilo distintivo. (Kettler et al, 1989: 101 - traducdo e grifos
Nnossos)

Os principais conceitos utilizados por Mannheim (1972: 82) sdo precisamente (i) o de

enunciados para os tipos especificos de produtos culturais (conhecimentos, juizos, valores, etc.),
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(if) o de formas de pensamento (ou modos de pensamento, ou ainda estilos de pensamento) para
a configuracdo social dada aos enunciados, (iii) o de estruturas de pensamento para o aparato
conceptual ou cognitivo dos individuos e (iv) o de Weltanschauung para as visdes de mundo (ou
ainda, para estes Ultimos, a designacéo de contextos existenciais socialmente compartilhados).
Num primeiro momento, a partir de uma teoria do conhecimento que comece a superar 0
aspecto transcendental e supra-histdrico do processo de producdo do conhecimento, é possivel
visualizar a forma como as influéncias sociais sdo internalizadas pelos individuos para a producéo
de seus “préprios” pensamentos. Neste sentido teriamos uma situacdo em que o individuo
internalizou categorias sociais (formas de pensamento) para a produgdo de seus proprios
pensamentos. Este seria um primeiro passo para o reconhecimento das relagdes existenciais entre
0 meio social e 0 processo cognitivo de pensamento. Esquematicamente poderiamos representar

esta situacdo da seguinte maneira:

INDIVIDUO

ESTRUTURA DE PENSAMENTO
(aparato conceptual)

Figura 1 - Primeira forma de determinag&o social do processo de pensamento para Mannheim.

Todavia esta maneira de conceber os pensamentos e as formas de pensamento ainda é
considerada por Mannheim como bastante estética e, portanto, muito préxima das formulagbes
da filosofia da consciéncia de Kant, com um enfoque no proprio individuo e em suas capacidades
cognitivas. Até aqui seria possivel compreender a producdo de pensamentos como um processo
muito mais individual do que coletivo, ainda que se admita a existéncia de formas ou estilos de
pensamento socialmente dados. Mas o préprio Mannheim reconhece que ainda se trata de uma
forma limitada de conceber o processo de producdo de pensamentos, dado que 0 mesmo nao

coloca em relevo o prdprio contexto existencial em que o individuo “que pensa” esté inserido. A
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formulacdo de Marx basicamente substituiria o “individuo” pela “classe social”, o que ja
representou um grande passo quando se buscou compreender a produco social do pensamento e
do conhecimento.

Ainda que reconheca os avangos proporcionados pela teoria da ideologia de Mary, a critica
epistemoldgica de Mannheim consistira no alargamento do fator condicionante das formas de
pensamento para além da categoria da classe social, permitindo que a analise socioldgica supere

uma psicologia de interesses (a qual Mannheim identifica com a Teoria da Ideologia de Marx):

Uma coisa é saber até que ponto minhas atitudes e meus juizos sdo influenciados e
alterados pela coexisténcia de outros seres humanos, mas ja é outra coisa saber quais
sejam as implicacbes tedricas do meu modo de pensamento idénticas as de meus
semelhantes, membros do grupo ou do estrato social. (Mannheim, 1972: 85)

Ao situar sua andlise na perspectiva relacional da dindmica de interacdo dos grupos sociais,
Mannheim coloca o conceito de pensamento numa dupla relacdo: por um lado esté relacionado
com o préprio grupo social ou com 0s grupos sociais oponentes e, por outro lado, esta relacionado
com o contexto existencial como um todo. Esquematicamente a producéo social do conhecimento
poderia ser compreendida, de forma um pouco mais dilatada do que aquela apresentada

anteriormente, da seguinte maneira:

FORMAS DE PENSAMENTO

(ou modos de pensamento ou estilos de pensamento)

INDIVIDUO

ESTRUTURA DE PENSAMENTO
(aparato conceptual)

Figura 2 - Segunda forma de determinacéo social do processo de pensamento para Mannheim.

Aqui é preciso uma nota de esclarecimento. A forma de pensamento pode ser concebida
de duas maneiras. A primeira delas € como est4 exemplificada acima, como sendo a cosmovisdo
de um grupo social especifico que é exterior aos individuos e também compartilhada por uma
série de individuos que se identificam socialmente com tal grupo. Uma segunda maneira de se

compreender o conceito de forma de pensamento seria como uma forma mais dilatada de
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cosmovisdo de época, algo compartilhado simultaneamente por mais de um grupo social ou ainda
pelos varios grupos sociais que coexistem num determinado momento histérico (neste segundo
caso, para ser mais preciso, Mannheim utiliza o conceito de Weltanschauung). Disto decorre que
os individuos ndo experimentam exatamente os mesmos elementos de uma dada forma de
pensamento ou de um determinado contexto existencial (seja numa perspectiva mais restrita do
préprio grupo ou numa perspectiva mais dilatada da cosmovisdo de uma determinada época),
todavia, admite-se que € necessario um minimo de compartilhamento para que se crie uma
identidade coletiva do grupo social. Isto implica em: (a) varios grupos sociais podem coexistir
simultaneamente e (b) um mesmo individuo pode fazer parte de mais de um grupo social
simultaneamente. Temos entdo trés tipos basicos de relagbes sociais: (1) relagdes
individuo/individuo, (2) relagdes individuo/grupo e (3) rela¢cdes grupo/grupo, as quais podem
assumir, cada qual, uma forma harmoniosa ou conflitante. Podemos representar
esquematicamente a coexisténcia de dois individuos que fazem parte de dois grupos sociais

distintos (independentemente de estarem em harmonia ou em conflito) da seguinte maneira:

WELTANSCHAUUNG

(visao de mundo de uma determinada época)

FORMA DE PENSAMENTO 1 FORMA DE PENSAMENTO 2

INDIVIDUO 1 INDIVIDUO 2

ESTRUTURA DE PENSAMENTO 1 ESTRUTURA DE PENSAMENTO 2
(aparato conceptual) (aparato conceptual)

Figura 3 - Interacdo social entre individuos que pertencem a grupos sociais distintos, para Mannheim.

Os tipos de relagdes individuo/individuo, individuo/grupo e grupo/grupo dependerdo
basicamente (i) da natureza dos pensamentos produzidos pelos individuos situados em grupos
diferentes ou ainda (ii) das formas de pensamento adotadas pelos diferentes grupos sociais. Dai
decorre que a producdo social do pensamento possua, para Mannheim, uma natureza teorico-
epistemoldgica e uma natureza politica, uma vez que implica necessariamente em rela¢des entre a
teoria (weltanschauung e formas de pensamento) e a prética (interagdo entre individuos e

grupos). Através do esquema indicado na Figura 3 pode-se identificar o nivel do processo de
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deslegitimacdo dos pensamentos de individuos/grupos oponentes (um nivel mais restrito,
afetando apenas partes dos pensamentos ou das estruturas de pensamento, ou um nivel mais
dilatado, afetando toda a weltanschauung ou forma de pensamento do grupo oponente).

Desta teoria do conhecimento implicita na obra de Karl Mannheim podemos deduzir que
0s pensamentos (também designados por ele como enunciados) sejam situacionais (dependem da
posi¢do social dos individuos/grupos), relacionais (dependem da forma como os individuos/grupos

interagem) e histdricos (estdo situados num determinado contexto existencial):

O préprio fato de cada acontecimento e cada elemento significativo da historia estar
ligado a uma posicdo situacional, espacial e temporal, e de que, por conseguinte, 0 que
acontece uma vez ndo pode acontecer sempre, o fato de os acontecimentos e o0s
significados na histéria ndo serem reversiveis, em suma, a circunstancia de néo
encontrarmos na histéria situaces absolutas, indicam que a historia somente é muda e
sem significado para aquele que ndo espera dela aprender coisa alguma (...) (Mannheim,
1972: 119)

Ao relativizar o absoluto Mannheim estd permitindo o salto de uma Teoria do
Conhecimento para uma Sociologia do Conhecimento, bastando para isto que refagamos o trajeto
apresentado até aqui, de uma producéo social do pensamento, cujo foco analitico encontrava-se
na maneira como os individuos pensam socialmente (portanto, na relacdo entre suas estruturas de
pensamento e os proprios pensamentos), focalizando agora o processo de producdo social do
conhecimento, cujo foco analitico encontra-se na vinculagao existencial da Weltanschauung ou
das formas de pensamento com os produtos sociais denominados como conhecimentos (portanto,
na relacdo entre as vises de mundo e os conhecimentos). Neste ultimo caso Mannheim esté
interessado nas situacbes em que diferentes individuos se deparam com um mesmo objeto ou
fato, ocasido especial em que o esquema anterior de uma Teoria do Conhecimento é sobreposto a
um novo esquema, mais dilatado, de uma Sociologia do Conhecimento®’.

ASPECTOS PRINCIPAIS DA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO DE KARL MANNHEIM

De acordo com os principais elementos apresentados anteriormente, de uma Teoria do
Conhecimento para Karl Mannheim, ainda que os individuos estejam localizados socialmente em

grupos, e que 0s grupos sociais estejam situados existencialmente no tempo e no espago, o

%" para reforcar a distingdo, destacamos que pensamento &, simultaneamente (a) um processo cognitivo e (b) um
produto deste processo cognitivo. Como processo cognitivo, representa o ato de pensar, e como produto cognitivo
representa os pensamentos produzidos pelo ato de pensar. Para esta segunda categoria Mannheim trabalha com o
conceito de enunciados (tidos como os produtos cognitivos do ato de pensar), que podem ser de diversas naturezas:
crencas, julgamentos, conhecimentos, juizos, valores etc. Por sua vez, a Sociologia do Conhecimento de Mannheim
ressignificara o conceito de conhecimento, considerando-o ndo apenas como o produto cognitivo de tipo racional
(como a distingdo de sua teoria do conhecimento poderia indicar), mas abarcara nesta categoria todas as formas de
produtos cognitivos anteriormente designadas pela categoria enunciados (as crencas, 0s juizos, os julgamentos, 0s
valores, etc.).
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pensamento enquanto fruto da estrutura cognitiva ainda era concebido como um produto situado
a meio termo entre o individual e o social. De uma certa maneira, esta Teoria do Conhecimento
para Mannheim j& continha, de modo implicito, os elementos que apontavam para uma producao
“social” do conhecimento, ou seja, para a forma como a dimenséo grupal (social) influencia um
produto individual (0 pensamento). Todavia, o salto tedrico de Mannheim em direcdo a Sociologia
do Conhecimento consistiu justamente em, partindo do esquema tedrico descrito anteriormente,
analisar as situagBes e 0s processos em gue 0s pensamentos retornam a esfera social, agora na
condicdo de produtos ideacionais socialmente compartilhados, por ele denominado como
conhecimentos®. Neste sentido poderiamos citar a reflexdo de Cepéda sobre o que caracteriza o

“conhecimento” dentro do arcabouco tedrico de Mannheim:

E possivel que se entenda por Sociologia do Conhecimento uma técnica através da qual se
descortinem os mecanismos de produgdo de um acervo intelectual reflexivo, como o
estudo das explicagdes experimentais, logicas e racionais — portanto sinbnimo de uma
Sociologia da Ciéncia (e sucedanea da Teoria do Conhecimento). Muito ao contrario, o
objeto da Sociologia do Conhecimento n&o é apenas a ciéncia. E muito mais abrangente,
pois refere-se ao trabalho de compreensdo e explicacdo das relacbes entre a existéncia
social e todos os produtos simbolicos dela resultantes — representacdes, valores e, no
limite, fundamentos que orientam a relacdo simbdlica com a realidade (sua ratio
estruturante). Toda producdo abstrata produzida pelo homem e por suas instituicdes é
objeto desta reflexdo. (Cepéda, 2014: 64)

Quando Mannheim direciona sua andlise para o aspecto relacional destes produtos
ideacionais (conhecimentos), ou seja, para a dimensao majoritariamente politica deste processo, a
sua atencgdo volta-se especialmente para os casos em que as relagdes (individuo/individuo,
individuo/grupo, grupo/grupo) deixam de ser harmoniosas e passam a ser conflitantes. De forma
genérica poderiamos esquematizar uma ontologia da producdo social do conhecimento no
momento em que os individuos se deparam com fatos ou objetos a serem conhecidos e produzem
conhecimentos divergentes sobre estes mesmos fatos/objetos.

Para Mannheim a prdpria ontologia da producéo social do conhecimento pressupde uma
dindmica que se abre para duas possibilidades de interagdo entre os conhecimentos produzidos
(harmoniosa ou conflitante), sendo que as formas conflitantes se sobressaem diante das formas
harmoniosas, dado que € a partir desta dindmica de interacdo entre os conhecimentos que
surgem as principais formas de disputas sociais, uma vez que sdo justamente tais conhecimentos
conflitantes que orientaram a a¢do dos grupos sociais em contenda.

Portanto, a natureza dos conhecimentos, enquanto produtos sociais, pressupfe a

possibilidade de conflito e de disputa entre individuos e grupos. Podemos representar

%8 Consultar nota anterior.
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esquematicamente esta ontologia da produgdo social do conhecimento, para Mannheim, da

seguinte maneira:

WELTANSCHAUUNG

@

Formas de Pensamento

V

Fatos/Objetos

%

Figura 4 - Processo de producdo social do conhecimento, para Mannheim.

A partir desta ontologia do processo de producdo social do conhecimento, podemos
retomar os principais elementos da Teoria do Conhecimento para Karl Mannheim, a partir do
momento em que este autor reconhece que, com a Modernidade, 0 mundo passou a
experimentar uma pluralidade de visdes de mundo. Isto significa ndo somente que conhecimentos
divergentes sobre fatos/objetos diferentes passaram a coexistir, mas também, e principalmente,
que conhecimentos diferentes sobre os mesmos fatos/objetos passaram a coexistir numa
dindmica conflituosa altamente concorrencial. Aqui os conceitos de ideologia particular e de
ideologia total ganham félego e vém a tona para explicar este processo de disputa simbodlica.
Retomando o modelo esquematico da Teoria do Conhecimento para Mannheim apresentado
anteriormente na Figura 3, podemos aplica-lo agora aos conhecimentos produzidos socialmente (e
ao proprio processo de produgdo social do conhecimento), o que nos levaria a uma representacao

muito préxima do esquema apresentado a seguir:
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WELTANSCHAUUNG 1

\ 4

Forma de Pensamento 1 Forma de Pensamento 2
Individuo 1 Individuo 2
Estrutura de Pensamento 1 Estrutura de Pensamento 2

Y

UM MESMO FATO OU
OBJETO A SER CONHECIDO

[ 4

Figura 5 - Processo de producdo social de conhecimentos divergentes.

Para compreendermos os conceitos de ideologia particular e de ideologia total, como
foram propostos por Mannheim, podemos utilizar os exemplos da Figura 5 acima. Admitamos que
os conhecimentos 1 e 2 sejam diferentes entre si e concorrenciais, produtos de individuos que
pertencem a grupos sociais diferentes e que disputam entre si por legitimagédo social para seus
respectivos conhecimentos. Quando um individuo do grupo 1 diz que apenas o conhecimento (ou
parte dele) produzido pelo individuo do grupo 2 é invalido, temos, entdo, um caso tipico de
ideologia particular, na qual ainda se reconhece no individuo do grupo oponente a validade da
sua estrutura de pensamento (do seu aparato conceptual) e da sua forma de pensamento e
Weltanschauung. Esta € uma forma da dindmica de intera¢do social entre individuos e grupos
concorrenciais. Todavia, quando o individuo do grupo 1 diz que toda a estrutura de pensamento
(aparato conceptual) ou ainda a forma de pensamento ou a Weltanschauung do individuo do
grupo 2 estd comprometida, tal juizo implica que, a priori, todo e qualquer conhecimento que
aquele individuo do grupo 2 vier a produzir serd invalido, uma vez que ele ndo possui qualquer

condicao (estrutura de pensamento, forma de pensamento, Weltanschauung) capaz de apreender
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os fatos/objetos da realidade social. Para casos como este Mannheim denomina tal tipo de
interacdo social como ideologia total:

Se examinarmos os varios tipos de juizos ontoldgicos com que os diferentes grupos se nos
apresentam, comegamos a suspeitar que cada grupo parece mover-se em um mundo de
ideias separado e distinto, e que estes diferentes sistemas de pensamento,
frequentemente em conflito um com o outro, podem ser em Ultima analise reduzidos a
diferentes modos de experimentar a “mesma” realidade. (Mannheim, 1972: 125-6)

A partir do esquema da Figura 5 podemos retomar a discussdo empreendida por
Mannheim em Ideologia e Utopia sobre a evolugao histérica das formas de compreensdo dos
conhecimentos a partir da categoria ideologia, colocando em evidéncia as formulacdes de Kant, de
Hegel e de Marx como precursoras da Sociologia do Conhecimento. A partir de um modelo mais
estatico de Teoria do Conhecimento, Mannheim dir4d que a constituicdo da primeira forma
ideoldgica da-se no nivel de uma psicologia dos interesses (¢ o caso especifico da ideologia
particular, no qual atribui-se um “engano” ou “mal uso” da estrutura de pensamento pelo
oponente na formulagdo de seus conhecimentos), muito préximo de um nivel transcendental
(para Kant, com sua “consciéncia em si” identificada com uma ideologia particular), avan¢ando
até os modelos mais dindmicos de Hegel e de Marx, que pressupdem a constituicdo de uma outra
forma ideoldgica, a qual surgiria nas relacBes sociais que ocorrem no nivel historico (para Hegel,
com sua “consciéncia histérica”, identificada com uma forma inicial de ideologia total) e nas
relagdes sociais que ocorrem no nivel historico-social (para Marx, com sua “consciéncia de classe”,
identificada com uma forma um pouco mais avangada de ideologia total). Tal descri¢do, feita por
Mannheim, situa a Teoria da Ideologia, conforme desenvolvida por Karl Marx, ao seu maximo
potencial explicativo (concebendo uma forma de ideologia total que se aplica apenas aos
conhecimentos dos oponentes, ou seja, com uma aplicacdo ainda restrita, de acordo com
Mannheim). A partir daqui seria necessario avancar a aplicacdo da ideologia total para a sua
forma genérica (aplicada a todos os conhecimentos, sejam 0s conhecimentos dos oponentes,
sejam os proprios conhecimentos), contudo, este nivel analitico ndo mais estaria situado numa
Teoria da ldeologia, mas sim, dada a sua amplitude, inauguraria a propria Sociologia do

Conhecimento:
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Figura 6 - Evolugdo historica da Teoria da Ideologia a Sociologia do Conhecimento.
Fonte: Mazucato (2014: 68).

Ao tratar a forma de conhecimento ideoldgica, nas dimensdes historica e social, Marx j&
havia colocado a questdo da relagdo entre teoria e pratica envolvida no processo de produgdo
social do conhecimento, bem como as implicagdes politicas dele decorrentes. Ao sugerir o salto
analitico que funda a Sociologia do Conhecimento, Karl Mannheim retoma este modelo dinédmico
de anélise da constituicdo e da interagdo social dos conhecimentos, ou seja, as implicagbes
tedricas envolvidas no processo de producdo social do pensamento e de producéo social dos
conhecimentos, e também as implicacGes praticas decorrentes da interacdo social entre individuos
e grupos oponentes. Notamos, portanto, que a Sociologia do Conhecimento de Mannheim possui
simultaneamente, tal qual a Teoria da Ideologia de Marx, uma implicagdo tedrico-epistemoldgica e
uma implicagdo politica.

Com relagéo as suas implicacdes tedrico-epistemoldgicas, a Sociologia do Conhecimento de
Karl Mannheim tomava posicdo no debate sobre a Teoria do Conhecimento de sua época acerca
da natureza dos objetos historicos e culturais. Particularmente enfrentava com argumentos mais
robustos a tese positivista que postulava um enfrentamento dos objetos historicos e culturais da
mesma maneira como se fazia com o0s objetos das ciéncias fisicas e naturais. A posi¢do de
Mannheim é bastante clara quanto a especificidade da natureza dos objetos histdricos e culturais,

cabendo a eles um enfrentamento metodoldgico especifico (como dissemos anteriormente,
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Mannheim desenvolve o método documentério), dado que entre o sujeito observador e o objeto
observado existem relagdes que ndo se encontram na relagdo entre o sujeito que busca observar
objetos fisicos e naturais e tais objetos.

Mannheim reforga o argumento de que a forma ideol6gica particular “(...) se limita a
indicar, em todas as ocasides, as inter-relagdes entre o ponto-de-vista intelectual sustentado e a
posicéo social ocupada” (1972: 104), apontando para o relativismo do conhecimento de objetos
histéricos e culturais. No nivel da Teoria do Conhecimento, Mannheim denomina este relativismo
como uma abordagem néo valorativa, limitando-se a descrever os vinculos existenciais presentes
no processo de producdo social do pensamento. Contudo, a sua Sociologia do Conhecimento
pressupde um avango em relagdo a este relativismo, o qual Mannheim denomina como

relacionismo:

A segunda abordagem possivel, no entanto, € se combinar esta andlise ndo-valorativa com
uma epistemologia definida. Do angulo desta segunda abordagem, existem duas soluc6es
distintas e separadas para o problema referente ao que consiste um conhecimento
fidedigno — uma das solu¢bes pode ser denominada relacionismo, e a outra relativismo.
(Mannheim, 1972: 104)

A abordagem relacionista consiste em identificar as relagbes existenciais entre o sujeito
conhecedor e o conhecimento por ele produzido, nas suas dimensdes tedrico-epistemoldgicas e
politica. A fidedignidade do conhecimento, para a abordagem relativista, consiste em verificar o
grau de proximidade ou de afastamento dos conhecimentos produzidos socialmente em relagéo a
realidade. Contudo, Mannheim diz que a abordagem relacionista supera a relativista justamente
pelo grau de relativizagdo dinamico de todos os conhecimentos, estruturas de pensamento,
formas de pensamento e Weltanschauung, de todos os individuos e grupos em interacéo social, e
ndo somente aqueles dos oponentes. Tal formulacdo de Mannheim estabelece uma distingéo
dentro do proprio conceito de ideologia total, definindo como ideologia total restrita aquela que
coloca sob suspei¢cdo somente elementos (estruturas de pensamento, formas de pensamento,
Weltanschauung) do oponente, e como ideologia total genérica aquela que coloca todos 0s
conhecimentos, estruturas de pensamento, formas de pensamento, Weltanschauung, sob
suspeicdo, tanto aqueles dos oponentes como 0s seus proprios.

A abordagem relacionista eleva, portanto, ao grau maximo, a andlise situacional da
producdo social do conhecimento e da agdo social. Ao captar a dindmica da interagdo dos
individuos e dos grupos sociais, Mannheim parte do pressuposto de que os individuos existem
socialmente e que interagem entre si, orientando as suas agdes no sentido de disputar por

legitimidade (simbdlica, no plano do conhecimento, e politica, no plano da acdo). Todavia, ao
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optar por uma ontologia social que se sustenta na nocdo do conflito, Mannheim deduz que, ao se
constituir como um tipo de conhecimento dominante (ou seja, ao vencer a disputa simbolica e
politica), fundam-se automaticamente outros tipos de conhecimento que ndo serdo dominantes.
Tomando-se agora 0s conhecimentos sociais ja produzidos (admitindo-se, portanto, como ja
efetuado o processo de producdo social de conhecimentos), podemos representar
esquematicamente a dindmica da interacdo social dos individuos e dos grupos a partir da forma
como 0S mesmos constituem suas identidades — individuais e coletivas — o que, em Ultima
instancia, pode ser representado através da forma como os individuos e 0s grupos situam-se em
relacdo aos conhecimentos produzidos socialmente e a dindmica inerente a esta producdo social
dos conhecimentos (a qual fundard um deles como conhecimento de tipo dominante e os demais
como conhecimentos de tipo ndo dominante). Tal configuragdo social, que toma como referencial
0s tipos de conhecimento socialmente produzidos, pode ser representada esquematicamente da

seguinte maneira:

CONHECIMENTO CONHECIMENTO CONHECIMENTO
NAO DOMINANTE NAO DOMINANTE NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO CONHECIMENTO CONHECIMENTO

NAO DOMINANTE DOMINANTE NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO CONHECIMENTO CONHECIMENTO
NAO DOMINANTE NAO DOMINANTE NAO DOMINANTE

Figura 7 - Interacdo social dos conhecimentos "dominante"” e "ndo dominantes".

A partir desta configuragdo social, conforme apresentado na Figura 7 acima, Mannheim
classifica 0os conhecimentos (dominante e ndo dominante), num primeiro nivel analitico, em dois
tipos basicos: o primeiro deles, constituido pelo conhecimento de tipo dominante, é denominado
por Mannheim como sendo de tipo ideoldgico, o que implica que este é o tipo de conhecimento
que define majoritariamente “o que é” a realidade social, e torna-se o referencial através do qual

os “desvios” em relagdo a realidade serdo avaliados nos demais conhecimentos ndo dominantes.
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Ainda neste primeiro nivel analitico, todos os conhecimentos ndo dominantes sdo classificados
num segundo grupo como sendo de tipo utdpicos. O potencial tedrico-epistemolégico do
conhecimento de tipo ideolégico consiste em poder definir o que € a realidade, e o0 seu potencial
politico consiste em mobilizar a acdo dos individuos a ele relacionados num tipo de a¢do social
conservantista, que busque preservar a configuracdo social existente. Este é o tratamento que
Mannheim oferece para o tipo de conhecimento dominante num dado periodo (vale ressaltar que
sua analise situacional especifica o lugar e o tempo em que opera). Contudo, a classificagdo como
utdpicos a todos os demais tipos de conhecimentos ndo dominantes ainda é considerada muito
genérica, ndo permitindo captar as diversas nuances existentes entre eles. Podemos representar

esquematicamente tal configuragéo social da seguinte maneira:

CONHECIMENTO
NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO
NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO

CONHECIMENTO
NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO

DOMINANTE NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO
NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO
NAO DOMINANTE

IDEOLOGICO
UTOPICOS UTOPICOS

Figura 8 - Primeiro nivel de analise dos conhecimentos como "ideoldgicos" e "utopicos".

Um conhecimento &, portanto, considerado dominante, quando o grupo social que é o seu
portador vence a disputa simbdlica e politica com os demais grupos. Isto pressupde a possibilidade
de mobilidade dos grupos sociais, ou seja, para que um grupo se torne dominante, foi preciso
alijar desta posicdo de dominacdo um outro grupo, e desloca-lo para o espa¢co mais amplo dos
“grupos ndo dominantes”. Dentro deste espectro maior de compreensdo e classificagdo dos

conhecimentos dos grupos dominante e ndo dominantes, Mannheim identifica, através de sua

o
oo Revista Florestan — dos alunos de graduagao em Ciéncias Sociais da UFSCar
4 Ano 2. N. 03 - Junho de 2015

®evista
@®LORESTAN
ISSN 2357 8300



36

analise situacional, trés formas caracteristicas de individuos e grupos se posicionarem socialmente
(epistemoldgica e politicamente).

A primeira delas é por ele denominada como conservantista, que inclui os conhecimentos
do grupo dominante e os conhecimentos de alguns grupos ndo dominantes que, apesar de ndo
fazerem parte do grupo dominante, compartilham da visdo de mundo deste, ndo entrando em
interacdo conflituosa com ele. Os outros dois tipos de conhecimentos ndo dominantes, portanto,
entram em oposi¢do com o grupo dominante, mas de formas completamente distintas.

A segunda forma é denominada como reacionaria, incluindo os conhecimentos de grupos
ndo dominantes, mas que ja foram dominantes anteriormente — ou que, ainda que nao tenham
sido dominantes, compartilham da visdo de mundo destes — e que agora encontram-se fora desta
posi¢do, ndo compactuando com a visdo de mundo do atual grupo dominante (neste aspecto
distingue-se também dos conservantistas, que sdo ndo dominantes mas que compactuam com a
visdo de mundo do grupo dominante), orientando a sua agdo social no sentido de oposi¢cdo em
relagio ao grupo dominante com o objetivo de trazer de volta a configuragdo social
(epistemoldgica e politica) existente anteriormente, na qual eles préprios constituiam o grupo
dominante. Esta forma se contrapde ao grupo dominante, mas a sua agdo social orienta-se na
busca pelo retorno ao passado.

Quanto a terceira forma, denominada como progressista, inclui 0s conhecimentos de
grupos ndo dominantes, os quais ndo compactuam com a visdo de mundo do grupo dominante
(neste sentido diferenciam-se dos conservantistas e aproximam-se dos reacionarios) mas néo
orientam a sua agdo social em busca de um retorno ao passado (diferenciando-se, neste aspecto,
tanto dos conservantistas quanto dos reacionarios), e tendo como meta empurrar a historia para a
frente, para um tipo de configuragdo social (epistemoldgica e politica) ainda néo existente — nem
no presente e nem no passado.

Tal maneira de compreender a dindmica dos grupos sociais, de acordo com uma orientacao
que toma como referéncia as suas proprias filosofias da histéria, permite a Mannheim
compreender a configuragdo social num segundo nivel analitico, mais refinado que o anterior, ao
permitir distinguir as nuances existentes entre os conhecimentos dos grupos sociais ndo
dominantes — as quais implicam em posicionamentos epistemoldgicos e politicos diametralmente
opostos entre si — permitindo, por sua vez, compreender de forma mais dilatada ndo somente a
configuragdo social como a propria dindmica de interagdo social dos individuos e dos grupos.
Podemos representar esquematicamente este segundo nivel analitico da seguinte maneira:
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CONHECIMENTO

oLl HE L NAO DOMINANTE

NAO DOMINANTE

CONHECIMENTO

CONHECIMENTO NAO DOMINANTE

DOMINANTE

CONHECIMENTO

CONHECIMENTO NAO DOMINANTE

NAO DOMINANTE

CONSERVANTISTAS PROGRESSISTAS

Figura 9 - Segundo nivel de analise dos conhecimentos como "ideoldgicos" (conservantistas) e "utopicos"

(reaciondrios ou progressistas).

Neste sentido a Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim possuia, de acordo com

Kettler et al, trés grandes dimensdes (teoricas, epistemoldgicas, metodoldgicas) com profundas

implicagBes sociais e politicas:

1)

2)

3)

A sociologia do conhecimento como modalidade pedagdgica, mas também politica,
de chegar ao encontro das demais forcas que constituem o mundo politico, e de atuar
sobre elas, ao servir como forca mediadora capaz de reorientar a todos o0s
participantes vitais no processo politico e de gerar a sintese que torna possivel o
“passo seguinte” na série sucessiva de atividades humanas que possuem valor
intrinseco;

A sociologia do conhecimento como instrumento de ilustracdo, relacionada com o
processo dual de racionalizagdo e individualizacdo descoberto por Max Weber, e
equiparavel a psicanalise, ao ajudar aos homens e mulheres livres a realizarem
elei¢des racionais e responsaveis, por sua capacidade de liberta-los da submissdo a
forgas ocultas que ndo podem controlar por ndo poderem reconhece-las, e ao
permitir-lhes calcular realisticamente as consequéncias de seus atos;

A sociologia do conhecimento como arma contra 0s mitos prevalecentes e como
método para eliminar o preconceito das ciéncias sociais, de modo que possa dominar
0s problemas publicos fundamentais da época e servir de guia para uma conduta
politica conveniente. (Kettler et al, 1989: 52)

Como salientam Kettler et al (1989) a primeira dimensdo esta mais vinculada aos aspectos

teorico-epistemoldgicos da Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim, prevalecendo em sua

obra até o ano de 1932, sendo que a segunda e a terceira das dimensGes acima indicadas,
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encontram-se mais diretamente vinculadas as consequéncias politicas da agdo social,
predominando nas reflexdes de Mannheim posteriores ao seu exilio da Alemanha em 1933 pelo
regime nazista (Kettler et al, 1989: 52).

Por fim, resta ainda um ultimo aspecto, porém de grande importancia, sobre a Sociologia
do Conhecimento de Mannheim, justamente aquele vinculado as Ultimas duas dimens6es
apontadas acima. Ao propor a andlise situacional como forma de superar o impasse gerado pelo
relativismo, a solugdo relacionista de Mannheim encontrou ainda um obstaculo. Lembremos que
um dos pontos fortes de sua ontologia do pensamento consistia em afirmar que os individuos ndo
apenas pensam isoladamente, mas sim que pensam socialmente, o que significa que todos os
individuos estdo situados existencialmente em grupos sociais. Portanto, ainda que fosse possivel
conceber a existéncia de uma solucéo relacionista (principalmente na dimenséo politica, em que
0s conhecimentos seriam definidos a partir da configuragdo social tomada pela dindmica dos
diversos grupos), ndo existia ainda a figura do sujeito epistémico capaz de operacionaliza-la, dado
que todos os individuos estavam imersos nos interesses dos diversos grupos sociais.

Para superar tal impasse Mannheim dird que existe, sim, um tipo de individuo que, ainda
que esteja vinculado existencialmente a determinados grupos sociais, possuindo, portanto, os
seus proprios interesses individuais e coletivos, devido a uma condi¢do muito especifica de
treinamento intelectual, tais individuos seriam capazes de compreender a realidade social (a
configuracdo social e os mais diversos interesses que configuram as a¢des sociais dos individuos e
dos grupos) para além dos limites impostos pelas vincula¢des existenciais a que eles proprios
estavam submetidos. Estes individuos s@o designados por Mannheim como intelectuais, ou seja,
como sendo 0s sujeitos socialmente capacitados para a compreensdo da realidade
(epistemoldgica, social e politica) para além dos interesses dos grupos a que eles proprios estavam

existencialmente vinculados?. De acordo com Kettler et al:

Mannheim ndo sugeria que os intelectuais pudessem ou devessem buscar o poder politico
para si mesmos, ou que devessem sequer tentar gerar um novo curso distintivo para o
desenvolvimento social. A missdo especial dos intelectuais, segundo a entendia
Mannheim, era a de atuar em favor da "sintese”: cultivar uma vida politica na qual “o
passo seguinte” na linha de desenvolvimento historicamente condicionada possa ser dado
com um minimo de perda para as antigas realizag6es da cultura e uma captagdo maxima
de todas as energias sociais. Dito de outra maneira, teriam que levar a cabo o que a
ideologia liberal havia solicitado para o mercado de ideias e para o parlamento, salvo o
fato de que teriam que compreender e demonstrar 0 que deveria ser feito para esta

* “Esta linea de argumentacion convierte a la sociologia del conocimiento en el vehiculo para generar y hacer
politicamente eficaz un conocimiento social general, que sintetice lo que las ideologias s6lo han visto parcialmente”
(Kettler et al, 1989: 109).
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finalidade, em um mundo mais complexo, irracional e ativista do que aquele que projetara
o liberalismo. (Kettler et al, 1989: 109)

A Sociologia do Conhecimento de Karl Mannheim atribui, portanto, aos intelectuais, uma
funcdo epistemoldgica e politica de extrema importancia na sociedade, conformando-se num
grupo social que, por sua propria natureza, constitui o que Mannheim denomina como
intelligentsia — termo que ele préprio atribui originariamente a Alfred Weber, importante
soci6logo da cultura e irmdo de Max Weber — e cujo potencial politico (o de formar um repositério
intelectual para toda a sociedade) consiste em tornar possivel a sintese social do movimento da
historia, tendo para a sua Sociologia do Conhecimento uma importancia semelhante aquela que a

categoria “classe social” teve para a teoria social de Karl Marx.
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