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JUSTICA COMO UM FIM EM SI: A ESTABILIDADE POLITICA NA TEORIA DE JOHN

RAWLS
Felipe Eduardo Lazaro Braga'>

RESUMO: O texto procura investigar as reflexdes rawlsianas sobre as falhas do utilitarismo no
que diz respeito a igual consideracdo moral dos individuos perante as estruturas bésicas da
sociedade, de modo a estabelecer os pontos fundamentais de uma teoria da justica de natureza
liberal que garantiria a estabilidade das instituicbes com base num consenso sobreposto. Na
argumentacdo do autor, uma concepcdo politica razodvel deve levar em conta o problema da
estabilidade das instituicdes que ela procura defender, e o fato do pluralismo de doutrinas
abrangentes de bem poderia ser um entrave para a estabilidade politica, dado que a verdade de
suas doutrinas poderia entrar em choque com a concepcao politica oferecida. Apenas 0 consenso
sobreposto entre a doutrina abrangente de bem e as institui¢des politicas liberais resultaria na
estabilidade pelas razdes certas.

Palavras-Chave: John Rawls; Liberalismo; Utilitarismo; Estabilidade Politica; Teoria Politica
Normativa.

O BEM ANTES DO JUSTO?

E dificil ndo reconhecer o apelo exercido pela maxima “a maior felicidade para o maior
numero”, o que pode explicar a profunda influéncia que a doutrina filostfica utilitarista exerceu.
De fato, parece-nos contra intuitivo negar que qualquer arranjo institucional que consiga atingir
um ponto 6timo de maximizacdo de felicidade (utilidade) para o maior nimero possivel de seres
humanos possa ser de algum modo questionado. Teriamos, neste ponto 6timo, a realiza¢do de um
ideal racional de sociedade na qual a maioria dos cidad&os teria sua utilidade maximizada. No
entanto, dizer que a maioria dos cidadaos teria sua utilidade maximizada € o mesmo que dizer que
uma minoria dos cidaddos ndo teria sua utilidade maximizada; o grande problema do utilitarismo é
apresentar uma argumentagdo com forca moral suficiente para justificar a “maior felicidade do
maior nimero” em detrimento do menor numero. John Rawls argumenta no sentido de
demonstrar a impossibilidade que a doutrina utilitarista tem de defender sua méxima moral e, ao
mesmo tempo, garantir que haja uma consideragdo igual entre todos os cidaddos de dada

comunidade politica.

Existe uma ideia basilar que norteia a construgdo de qualquer teoria normativa no campo
da politica, a de que ha uma igualdade moral fundamental entre todos os seres humanos. Toda
argumentacdo normativa tem como ponto fulcral apresentar uma resposta adequada a essa

méxima moral. E o utilitarismo representa uma tentativa pioneira nesse sentido, na medida em
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que parte do pressuposto de que todos os desejos devem ser igualmente considerados no
computo total das aspiragdes sociais. Nenhum desejo, nenhuma aspira¢do, nenhum anseio deve
se sobrepor a qualquer outro com base em uma assimetria discriciondria como casta de
nascimento, classe social, titulos nobiliarios ou coisa do género. Existe uma igualdade fundamental
entre os seres humanos, e todas as aspiragdes recebem peso igual. No entanto, nem todas as
aspiracbes podem ser realizadas, porque existe certa escassez de bens (se essa escassez nao
existisse, entdo todas as teorias distributivas seriam indteis, dado que todos teriam o quanto
quisessem numa situacéo de abundancia). Mas se € assim, qualquer teoria distributiva deve eleger
um critério que, de um lado, responda a condicido de ligeira escassez que impede que todos
tenham aquilo que querem e, por outro, deem conta da necessidade de apresentar uma

alternativa razoavel & méxima da igualdade moral entre os homens.

Os utilitaristas argumentam que o melhor critério € o da maximizacdo da utilidade. Mais
que isso: ele é o critério que garante a for¢a moral capaz de justificar as agdes a serem realizadas.
De acordo com Sandel (2010, pp. 34), “o mais alto principio de moralidade é maximizar a
felicidade, a balanga geral de prazer sobre dor.” No entanto, como dito acima, maximizar a
utilidade é “aumentar a felicidade do maior nimero”. Isso significa, entdo, que a utilidade a ser
maximizada € a utilidade da maioria, ou seja, daqueles que tenham desejos, aspirac¢ées, gostos ou
anseios que sejam compartilhados pela maior parte da comunidade. Mas se é assim, entéo
estamos considerando que as aspira¢cbes da maioria serdo sempre aquelas privilegiadas, o que
coloca de antemdo um problema para a necessidade de igualdade moral entre homens: se eu
nasco no seio de qualquer comunidade minoritéria (fato absolutamente discricionério do ponto de
vista moral), entdo as possibilidades de realizagdo de minhas aspiracbes e desejos serdo

consideravelmente rebaixadas, o que gera uma assimetria de status entre maiorias e minorias que

esta no cerne da teoria utilitarista.

Na visdo de Rawls, isso se d& porque a argumentacdo utilitarista prioriza o bem antes do
direito, ao contrario de sua propria (RAWLS, 1971, pp. 27-28). Isso significa dizer que os
utilitaristas constroem um ideal de bem a ser alcan¢ado e instrumentalizam todos os recursos para
que se atinja esse ideal ultimo de maximizagdo da utilidade. Essa maximizagdo, porém, pode
assumir qualquer forma que se queira, desde que apresente o ponto 6timo de maior felicidade
para 0 maior numero. Quais individuos serdo beneficiados, quais estardo nas piores categorias,

quais gozardo a distribuicdo de bens, quais arcardo com o fardo das mais tenebrosas atividades,
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tudo isso s@o questdes contingentes, ao passo que aquilo que é realmente importante é alcangar o

ponto 6timo da utilidade.

Isso significa dizer que o utilitarismo emprega a mesma Idgica da acédo racional individual e
a estende para o campo das acdes coletivas. E absolutamente razoavel, do ponto de vista
individual, que eu sacrifique meu consumo ou meus prazeres imediatos para que, em algum ponto
do futuro, eu possa gozar de outro tipo de vantagem que a salvaguarda me legar. No entanto, essa
l6gica de acdo ndo pode ser transferida para o campo da acdo coletiva sem que consideraveis
restricdes morais acabem emergindo, isso na medida em que o 6nus da salvaguarda recaira nos
ombros do menor nimero possivel de cidaddos que terdo como responsabilidade a santa missdo
de sustentar a maximizagédo da utilidade geral da comunidade. Pede, nada mais nada menos, que
parcela diminuta das pessoas garanta que os vizinhos tenham seus gostos e desejos aumentados,
0 que é 0 mesmo que supor um grupo de pessoas com disposi¢oes suficientemente altruistas
capazes de trabalhar em prol do bem alheio em detrimento de suas préprias aspiracdes de vida.
Essas sdo exigéncias que ultrapassam em muito as barreiras da razoabilidade, primeiro porque
imaginam a configuragdo de agentes morais que s8o ndo sO improvaveis de existir como
absolutamente indesejaveis numa sociedade bem ordenada (qualquer classe de seres humanos
tdo passivos daria ensejo as mais deletérias formas de tirania), e segundo porque compromete a
necessidade de estabilidade das institui¢des politico-sociais. Veja que os individuos posicionados
nos mais baixos niveis da estrutura social teriam pouquissimas motivagdes para continuar a dar
ensejo a tal modelo de organizagdo, dado que o que lhes é pedido é um dispéndio altruistico que
inviabiliza qualquer projeto de realizagdo pessoal (ou a maior parte deles). Além disso, existe uma
assimetria entre a forga dos ganhos da maioria e a forca da perda para as minorias: enquanto que
a maioria teria sua utilidade elevada moderadamente, as perdas acumuladas nas mais baixas
posi¢des seriam verdadeiros sacrificios, o0 que endossa o argumento da instabilidade latente de tal
ordem social. “Quando o principio de utilidade é satisfeito, no entanto, ndo ha qualquer garantia
de que todos se beneficiardo. Obediéncia ao sistema social pode demandar que alguns,
particularmente os mais desfavorecidos, devam renunciar a qualquer vantagem para atingir o bem
maior do todo.” (RALWS, 1971, pp. 155. Tradugdo minha.). E emenda: “Mas isso ndo é facil de
realizar.” (Ibid, pp. 155. Tradug&o minha).

Ora, mas se dizemos que o utilitarismo é uma teoria que prioriza o bem antes do direito,

estamos asseverando que ela € uma teoria teleoldgica, no sentido de que constréi um fim para si e
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busca, s6 entéo, os meios para atingi-la. O direito, neste caso, é aquele que corresponde com o
ideal utilitdrio, mas é moldado de acordo com a melhor adequacdo de meios e fins. Como
corolario disso, temos uma instabilidade juridica que ndo garante de antem&o que todos tenham
as mesmas oportunidades distributivas. A maximizac¢do da felicidade é atingida qualquer que seja
sua configuracdo. No entanto, se temos uma teoria que prioriza 0 bem antes do direito e que é
intrinsecamente pautada pela conformagdo de uma minoria em detrimento de uma maioria,
entdo podemos concluir que o utilitarismo ndo garante que haja o respeito equanime pelos
direitos fundamentais do individuo. “(...) As instituicdes e atos sdo corretos na medida em que a
alternativa produz o maior bem, ou ao menos tanto bem quanto as demais instituicdes e atos que
estdo disponiveis como possibilidades reais.” (Ibid, pp. 22. Tradug¢éo minha.). O direito, portanto, é
instrumento para o bem, e ndo um fim em si que se relaciona ao individuo enquanto entidade

moral.

Veja o leitor que as consideragdes precedentes tornam explicitos os pontos de desencontro
entre a teoria rawlsiana de justica e aquela oferecida pelos utilitaristas. Para Rawls, o objetivo de
toda a construcdo normativa € garantir que as estruturas basicas da sociedade se conformem com
principios de justica que seriam acordados numa posi¢do original hipotética. Nessa posi¢ao
original, as pessoas desconheceriam seu lugar na estrutura basica da sociedade, o que as impede
de levar em consideracdo fatos arbitrarios como local de nascimento, riqueza acumulada, cor da
pele, etc. Se esse € o caso, entdo todos seriam levados a concordar com principios de justica que
garantissem a todos, independente da posi¢do ocupada, o gozo de uma matriz de direitos comuns.
Assim, estar entre a maioria ou entre a minoria ndo é fator capaz de justificar qualquer assimetria
de consideracdo (ainda que assimetrias de renda possam eventualmente surgir, devidamente
cobertas pela segunda parte do segundo principio). Mas o argumento vai além: para fundamentar
uma teoria de justica com forga moral, Rawls ndo apenas constroi principios maiores que ordenam
a configuragdo das estruturas bésicas, de modo a eleger axiomas que permitiriam deduc¢des rumo
a uma teoria justa. Os principios de justica, bem como as consequéncias de sua aplica¢do, devem
gerar resultados que estejam em acordo com nossas concepgdes intuitivas de justica, daquilo que
é o razodvel. Em outras palavras, € necessario que haja um equilibrio reflexivo entre os
imperativos morais de tratamento equénime entre todos os individuos e as ideias de senso

comum que as pessoas tém acerca do que € o certo (RAWLS, 1971, pp. 43-44). Mas esse critério
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de fundamentacéo depde contra os utilitaristas, na medida em que as exigéncias que seriam feitas

as minorias soam injustas do ponto de vista da nossa intui¢éo sobre o certo.

O amago da critica, contudo, é ainda mais profundo. De fato, os utilitaristas poderiam
chegar & conclusdo de que os principios de justica de Rawls sdo as mais perfeitas formas de se
alcangar a méxima utilidade para o maior nimero. Garantir que todos sejam respeitados de forma
idéntica geraria uma seguranca amplamente disseminada, 0 que certamente contribuiria para a
maximiza¢do da utilidade geral. Em paralelo a isso, oportunidades abertas & totalidade das
pessoas fariam com que os servigos e prestacdes tivessem sua eficiéncia aumentada, dado que a
concorréncia pelas fungdes ampliar-se-ia consideravelmente, o que também resultaria em
aumento da utilidade. Mas veja o leitor que, nessa argumentagdo, o principio de justica é
instrumentalizado a fim de se atingir um fim maior. Todos serdo tratados de modo igual para que
cheguemos a “x”, “y” ou “z”, ou seja, os direitos estdo subordinados ao ideal que os ultrapassa.
Rawls argumenta que esses direitos ndo sdo pontes para um bem maior, mas antes fins em si; o
respeito pelo direito fundamental deve ser consequéncia da consideracdo igual que todos
merecem em fungdo de compartilhar a natureza humana, e ndo um caminho mais eficiente para
chegar a uma meta que esta acima do individuo. Vocé serd tratado igual a mim porque isso é
certo, e ndo porgue leva ao certo.

A teoria de Rawls, portanto, é deontoldgica. “Podemos expressar isso dizendo que na

justica como equidade®®®

0 conceito do certo vem antes do conceito de bem.” (lbid, pp. 28.
Traducdo minha.). Isso significa dizer que a realizagdo da justica € 0 mesmo que a realizacdo do
direito, e que o direito ndo pode ser sobrepujado com vistas a realizar qualquer bem que o
ultrapasse. E direito, aqui, ndo significa apenas uma regra juridica de um parlamento qualquer,
mas sim um direito fundamental de respeito ao valor moral intrinseco que o individuo humano
teria em funcdo do fato de ser humano. Respeitar a todos de modo igual ndo esté sob barganha
em qualquer hipdtese, mesmo que o desrespeito ao direito fundamental de um ser humano
gerasse a maximizagédo da utilidade de todo o restante da humanidade. Tal disposi¢do de coisas,
no entanto, talvez desse margem para uma critica & teoria de Rawls, a de que ela ndo leva em

consideracdo as consequéncias do cumprimento efetivo e rigoroso dos principios de justica. E,

nesse interim, a teoria utilitaria seria preferivel a do americano, isso porque as consequéncias

153 0 termo “Justica como equidade” foi adotado pelo Prof. Dr. Alvaro De Vita na sua revisao técnica de “Uma Teoria

da Justi¢a” (S&o Paulo: Martins Fontes, 2008) para a expressdo original “justice as fairness”.
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serdo sempre o critério final para decidir a correcdo das agdes a serem levadas a cabo. Rawls,
contudo, argumenta que, mesmo sendo sua teoria de natureza deontoldgica, ela despenderia sim
atencdo as consequéncias do cumprimento dos principios de justica; ndo so6 isso, o segundo
principio de justi¢a ndo € outra coisa sendo o componente “consequencialista” da teoria, dado que
as diferencas entre individuos so sdo justificaveis caso elas contribuam para a vida do restante da

comunidade, em especial daqueles que estao nas piores posicoes.

Isso nos leva a consideragdo de que, dada a aplicagdo de uma norma justa, a justica da
norma refletir-se-ia nos resultados, quaisquer que sejam eles (levando em conta o fato de que o
segundo principio ndo admite assimetrias que ndo estejam em conformidade com a melhoria de
vida para a comunidade). Se os principios de justica sdo aqueles que garantem a corre¢do das
estruturas bésicas, entfo a aplicacdo dos principios levard a corre¢do das estruturas, ainda que
ndo saibamos qual a configuracdo delas a priori. Esse procedimento de aplicacdo de justica é
aquele a que Rawls da o nome de justica procedimental pura (Ibid, pp. 70-72). N&o h4, assim, um
critério exterior que julgue a adequacdo moral dos resultados dos procedimentos de justi¢a; o que
h&, no entanto, sdo procedimentos justos que garantem a corre¢do dos resultados, quaisquer que
sejam eles. Os utilitaristas, por sua vez, elegeriam, de anteméo, um critério de justificacdo moral, e
todos os procedimentos seriam mobilizados com o intuito de atingir esse fim. Ora, mas se esse € 0
caso, voltamos entdo a critica de base: ndo importa qual € a configuracdo da méxima utilidade
para 0 maior nimero, o que importa é que ela é a maxima utilidade para o maior nimero. Nao
existe um procedimento perfeito para que se atinja esse fim, o que leva Ralws a denominé-la
“justica procedimental imperfeita”. Aqueles que, por azar, nascessem nas mais baixas posi¢oes da
estrutura social, ndo poderiam reivindicar uma redistribuigdo de bens (sejam de natureza material,
sejam de natureza simbdlica), isso porque a redistribui¢do significaria deixar o ponto 6timo de
méxima utilidade para o maior nimero, o que destoaria do anseio moral dos utilitaristas. Os
tedricos do utilitarismo, por sua vez, poderiam argumentar no sentido de demonstrar que a
utilidade decresce conforme aumentamos o nimero de dado bem (a capacidade do individuo de
satisfazer-se com certo objeto diminui & medida que se aumenta o numero de unidades desse
bem), mas ainda assim estamos falando de uma distribui¢do contingente que ndo garante um piso
de recursos materiais e simbdlicos a totalidade dos membros de certa comunidade. Aqui, contudo,
devemos fazer uma observacdo: Rawls néo critica a justica procedimental imperfeita per si, mas

aplicada a uma justificacdo moral para as estruturas basicas. Nesse campo (e s6 nele), a melhor
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opgdo seria determinar normas justas e garantir seu rigoroso cumprimento, e que a justica
procedimental imperfeita, tal como apregoada pelos utilitaristas, ndo garantiria 0 respeito

equanime pelos direitos fundamentais de todos.

Gostaria aqui de fazer uma breve consideragdo. Essas criticas repousam na interpretagao
que Rawls faz do utilitarismo. Ele mesmo faz questdo de salientar que a teoria com a qual dialoga
é aquela esbocada pelo utilitarismo cléssico. (RAWLS, 1971, pp. 19-23). Kymlicka (2006, pp. 44-45),
por exemplo, observa essa dependéncia do argumento de Rawls sobre a teoria classica do
utilitarismo, desconsiderando as demais sofistica¢cbes que alguns teoricos posteriores legaram

aquele arcabougo tedrico.

O LIBERALISMO COMO GARANTIA DA ESTABILIDADE POLITICA

Uma concepcdo politica razoavel deve levar em conta o problema da estabilidade das
instituicdes que ela procura defender. Oferecer uma argumentacdo enxuta que demonstre a
correcdo de seus principios ndo garante, de per se, que aquela resposta normativa seja a mais
adequada; se uma teoria, ao ser aplicada, exige um dispéndio de energia desarrazoado de seus
praticantes, € improvavel que os mais nobres achados tedricos contidos na exposicdo tenham
forca de realizacdo. Trabalhamos até aqui no sentido de demonstrar o argumento rawlsiano que
ilustra esse ponto: a tese utilitarista exige dos agentes em pior situacdo que sacrifiquem seus
projetos de vida com vistas & maximizacdo da utilidade geral, o que é improvével de ser obtido

caso esses mesmos agentes ndo sejam martires a beira da beatificacdo.

Em “O Liberalismo Politico”, Rawls acrescenta um novo problema a andlise. De fato, um
projeto normativo s6 tera forca de realizacdo caso suas exigéncias sejam factiveis quando se
considera a média das disposi¢cBes dos agentes individuais; no entanto, ainda que a teoria se
resguarde quanto a esse ponto, o fato do pluralismo de doutrinas abrangentes de bem poderia ser
um entrave para a estabilidade politica, dado que a verdade de suas doutrinas poderia entrar em

choque com a concepgao politica oferecida.

A maior parte dos individuos professa uma doutrina abrangente de bem, seja de natureza
religiosa, seja de natureza filoséfica. E, como é razoavel supor, o individuo que a sustenta
reconhece nela a verdade sistematizada; ninguém sustentaria uma doutrina que lhe parecesse
conter mentiras ao invés de verdades. Além disso, em um bom numero de casos, essas doutrinas

oferecem toda uma cartilha acerca de como viver bem, de como agir com correcdo, enfim, qual a
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melhor forma de vida possivel que se coaduna com a verdade da doutrina. Até aqui, no entanto,
ndo hé problema algum. Se eu descobri a verdade, sigo a verdade, e todos compartilham da
verdade, entdo o universo esta em harmonia. O problema surge quando nem todos compartilham
da mesma verdade que eu. Ora, mas se eu sigo a verdade, e o outro defende algo diferente da
verdade, entdo a consequéncia logica disso é a de que ele defende a mentira. Fazer com que o
outro caminhe para a verdade € quase que uma obrigacdo moral, qualquer que seja 0 meio
empregado para tanto. Acontece que o herético, aquele que ndo compartilha da mesma verdade
que eu, pode ter reunido um conjunto de forgas que se equipare as minhas, o que aumenta em
muito os riscos de um embate. Eu posso vencé-lo, e garantir que a verdade prevaleca; mas é
igualmente possivel que ele me venca, e eu € que serei um subordinado da mentira (ou perecerei).
A melhor alternativa neste caso, se ndo € aquela em que todos professam a verdade, diz que
sigamos cada qual a sua concepcdo de verdade, sem que um tente impor sua verdade ao outro.
Isso d& margens para que a mentira continue a existir, mas a0 menos a verdade ndo sera
ameacada de novo. Um tal acordo, contudo, baseia-se num equilibrio de forcas que pode néo se

verificar no futuro, ou seja, essa € uma estabilidade contingente.

Digamos, porém, que a estabilidade alcancada por um modus vivendi tal qual descrito
acima seja irreversivel. Ainda assim, essa estabilidade ndo é aquela que deve ser endossada, isso
porgue ela, a estabilidade, ndo é um valor uUltimo. De fato, eu consigo uma situacdo de
estabilidade politica se massacrar meus rivais, ou se escraviza-los, ou se submeté-los a tortura. O
ponto, entdo, é conseguir que instituicbes bem ordenadas sejam estaveis, mas estaveis pelos
motivos certos. Ou seja: o grande projeto da argumentacdo de Rawls é oferecer uma resposta ao
problema da estabilidade, dado o fato do pluralismo de doutrinas abrangentes de bem. Nas
palavras do autor: “(...) LP™* investiga se, nas circunstancias de uma pluralidade de doutrinas
razodveis, tanto religiosas como néo religiosas, liberais e ndo liberais, um regime democréatico
bem-ordenado e estavel é possivel, e até mesmo como se deve concebé-lo de modo coerente.”

(RAWLS, 2011, pp. XLIV).

Os individuos, ao se submeterem a institui¢des justas, seriam configurados a reproduzir a
justica dessas instituicbes, isso atraves de uma lei psicoldgica. Assim, um modus vivendi
historicamente acordado pode enraizar nas pessoas concepc¢des de justica que garantam a

manutencdo de um arcabougo institucional justo. O individuo, portanto, tenderia a apresentar um

1> «Liberalismo Politico”, titulo do livro em portugueés.
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comportamento razodvel quando confrontar os individuos que professam doutrinas abrangentes
de bem diferentes das suas. Se esse € o caso, ndo estamos mais diante do pluralismo de doutrinas
abrangentes de bem, mas do pluralismo razoavel de doutrinas abrangente de bem. E s6 se chega
ao pluralismo razoavel de doutrinas de bem quando os individuos que professam suas verdades
agem de modo razodvel quando do trato de questdes publicas que envolvam aspectos das

estruturas basicas da sociedade. SO essa configuracdo garantiria a estabilidade pelas razdes certas.

Chegar até aqui, no entanto, é o comeco do problema, e ndo seu término: a investigacao
deve se concentrar no significado que o adjetivo “razoavel” recebe na obra de Rawls. Ou melhor,
um dos significados. De fato, o autor americano enfatiza a diferenca entre razoabilidade e
racionalidade: para ele, o primeiro termo descreve uma postura adequada que os individuos de
uma sociedade bem ordenada teriam ao se posicionar perante o outro em discussdes que
envolvam aspectos publicos. O segundo, por outro lado, revela uma postura individual que busca
0 mais eficiente modo de agir tendo como paradigma a adequacgédo de meios e fins. “Agentes que
fossem somente razodveis ndo teriam fins préprios que desejassem realizar por meio de
cooperacao equitativa; e agentes que sao racionais somente carecem de um senso de justica e

ndo conseguem reconhecer a validade independente das demandas dos outros”. (Ibid, pp. 62).

A razoabilidade, portanto, € uma forma de postura, de argumentagdo, que deve emergir
em todas as ocasifes em que um assunto que verse sobre as estruturas bésicas da sociedade deva
ser discutido. Mas essa razoabilidade n&o significa apenas um principio de cordialidade que deve
nortear a troca polida de ideias. Ela é antes o reconhecimento da igualdade moral que existe entre
todos os individuos de dada comunidade politica. Argumentar de forma razodvel significa
mobilizar os argumentos que eu sinceramente acredite que 0s outros podem razoavelmente
acatar (RAWLS, 2011, pp. LX), ou seja, toda a forma da argumentacédo deve colocar o interlocutor
como um par de igual consideracao politica que deve ser levado a enxergar a razoabilidade do que
esta sendo proposto ou, de modo mais sutil, que ndo possa razoavelmente levantar objecdes. Se
eu ndo agir desta maneira, se eu tentar impor minha doutrina abrangente de bem para outro
individuo que dela néo participe, entdo eu deixo de considerar o outro como um igual e passo a
sustentar uma assimetria entre a minha doutrina de bem e a dele, assimetria esta que, de modo
algum, pode ser defendida no campo da argumentagéo publica (ainda que tal embate possa ser

perfeitamente realizado naquilo que Rawls chama de “cultura de fundo”).
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Além disso, a razoabilidade deriva do fato de que os individuos reconhecem os limites de
juizo da capacidade humana, de modo que mesmo os homens de mais invejavel estatura
intelectual podem razoavelmente divergir quanto a problemas de cunho religioso, filosofico ou
moral. Ninguém tem a capacidade de apreender a verdade toda, e o reconhecimento disso enseja
uma disposicao razoavel nos individuos que os fazem compreender as limitacdes e alcance de
formulacdo. Isso, contudo, ndo significa que o agente deve perder a fé em sua doutrina
abrangente de bem, mas antes reconhecer que outros podem razoavelmente sustentar sua fé nas
proprias doutrinas abrangentes. Esse é o cidaddo de fé razodvel que aceita ponderar sua

argumentacdo com base nos preceitos da razéo publica.

O quadro analitico a que chegamos € o seguinte: temos varios cidaddos que professam
doutrinas abrangentes de bem distintas, formando aquilo que Rawls chama de pluralismo
razodvel. Cada cidadao sustenta sua fé, ainda que néo tente imp6-la ao restante dos membros da
comunidade, caso em que sua postura deixaria de ser razoavel e tornar-se-ia tiranica. “(...) Ndo
seria razoavel empregar o poder politico para impor nossa propria doutrina abrangente, a qual-
disso ndo h& divida- devemos afirmar ou como razoével ou como verdadeira”. (Ibid, pp. 163).
Assim, todos os cidaddos de fé aceitam que para que haja o exercicio legitimo da coer¢édo publica,
é indispensavel que a argumentagdo se conforme com a os preceitos da razdo publica. S6 que
disso também decorre que nenhuma configuragéo politica pode incorporar aspectos de qualquer
doutrina abrangente de bem, ja que a pluralidade de doutrinas razoéveis exige que nenhuma visao
positiva de mundo seja imposta aos demais. E é aqui que encontramos o grande problema da
estabilidade: uma concepcdo politica deve sustentar-se sem que precise reivindicar qualquer
contedo normativo que nos remeta a uma tradigdo filosofica substantiva ou exercicio de fé
religiosa. (Ibid, pp. 170). Em outras palavras: uma concepg¢éo politica razoavel deve buscar sua
justificacdo em argumentos que constituam a prépria teoria, e ndo em elementos que nos
remetam a doutrinas abrangentes que asseverem qualquer modo de vida substantivo. Caso esta
exigéncia ndo fosse observada, entéo a prépria concepgdo politica seria a matriz atraves da qual
uma doutrina abrangente de bem imporia uma visdo particular de boa vida, o que minaria a
tentativa de se chegar a um modelo politico que promovesse a fidelidade dos cidaddos comuns

que professam as mais distintas doutrinas razoaveis.

Para fundamentar a necessidade de estabilidade de instituicbes numa sociedade bem

ordenada, o autor se vale, entdo, da ideia de razoabilidade. Os individuos, quando razoaveis,
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levam em consideracéo o igual status de cidadania dos demais, e isso faz com que os individuos se
sujeitem a termos razodveis de argumentagdo. “Atribuo ao razodvel um sentido mais restrito e a
ele associo, primeiro, a disposi¢cdo de propor e sujeitar-se a termos equitativos de cooperacao e,
segundo, a disposicao de reconhecer os limites da capacidade de juizo”. (RAWLS, 2011, pp. 57). Se
as pessoas se conformam com essa ordem de fatos, entéo todo o trato de questdes que versem
sobre estruturas bésicas assumiria a forma de uma racionalidade publica. N&o s6 isso: 0s
individuos assim configurados reivindicariam a concepcdo politica com base em suas proprias
doutrinas abrangentes de bem, cada um apelando para argumentos que lhes sdo préprios a fim de
demonstrar a corre¢do das instituicdes da concepcédo politica. Vale notar que essa justaposicao
entre doutrina abrangente de bem e concepcédo politica s6 € possivel porque, originalmente, a
concepgao politica ndo traz qualquer referéncia a uma doutrina particular; essa “neutralidade” da
concepcao politica é justamente a caracteristica que garante que os cidadaos razoaveis defendam
as instituicbes bem ordenadas com base nos argumentos que lhes sdo mais caros, aqueles que
equivalem & visdo da verdade que Ihes toca 0 &mago. Portanto, ndo apelar para a “verdade toda”
garantiria a realizacdo de um consenso sobreposto que resultaria na estabilidade pelas razdes
certas, assegurando assim que os cidaddos dos mais diferentes backgrouds reivindiquem para si as

instituicdes politicas estabelecidas.
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